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Capitulo 5

Modalidad, gramética y discurso: posible,
probable y sus ant6nimos
M* José Rodriguez Espifieira

1. Introduccién

Cuando se aplica la etiqueta modal a un adjetivo, ademas de integrarlo en el
dominio semantico especifico de la modalidad, automaticamente se le super-
pone algtin tipo de restriccion en cuanto a su capacidad calificativa. En efec-
to, su catalogacion como modal implica que el adjetivo ofrece una cualifica-
cién similar a la de un operador modal, que expresa la actitud subjetiva del
hablante, valor tipicamente asociado en las lenguas con los verbos auxiliares
modales. De ello se deriva una limitacién sobre el tipo de sustantivo al que
califica: puesto que la modalidad tiene dmbito sobre entidades de segundo
o tercer orden (eventos y proposiciones, respectivamente), se entiende que
un adjetivo modal serd aquel apto para modificar a una expresiéon nomi-
nal que designe una entidad de segundo orden (evento) o de tercer orden
(proposicion). En el seno de la frase nominal, esa expresion nominal tendra
como nticleo un nombre relacional, preferentemente un deverbal: una posi-
ble rotura de ligamentos, la probable fabricacién de plutonio. Si el adjetivo
forma parte de un predicado nominal, el &mbito de modificacion abarcara
tipicamente una cldusula que, como tema de predicacidn, es el sujeto del
predicado nominal: es imposible que el molino esté parado, es improbable
que llueva maiiana. En cambio, como regla general, los adjetivos modales
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no modifican a sustantivos que remiten a nombres no relacionales. En efec-
to, no decimos ni posible balon ni libro probable ni improbable ladrillo ni
drbol imposible.

La ampliacion del elenco de tipos de entidades a los que califica el adjeti-
vo, que supone anular la restriccion sefialada, repercute sobre su extension
semdntica, aunque se mantenga dentro del campo de la valoracion personal:
un nifio imposible es un nifo inaguantable, insoportable, es decir, un nifio
‘dificil de aguantar, de soportar’ (dicho con tono de desaprobacién); aplicado
a humanos, este adjetivo también significa ‘persona a la no se puede tomar
en serio’. De los cuatro adjetivos estudiados, imposible es el tinico que ad-
mite la copula estar, con sujeto de rango nominal, es decir, una entidad de
primer orden: El trdfico estaba imposible, El jefe estd imposible. Los otros
tres adjetivos se usan con nombres como sucesor, candidato, ganador, aspi-
rante, pretendiente, sustituto, heredero, etc., que remiten a individuos que
participan en situaciones de cambio o alternativas!.

En este capitulo voy a ocuparme de los cuatro adjetivos modales cita-
dos en los pérrafos precedentes, pues una descripcion comparada hace que
sobresalgan propiedades diferenciales que no afloran cuando se efectia un
estudio individualizado de cada adjetivo. Con el analisis de los usos pre-
dicativos, mds numerosos que los atributivos?, han salido a la luz varios
problemas semanticos, cuyo desciframiento ha motivado que la exposiciéon
se centre en los predicados nominales que forman junto a la c6pula ser. La
investigacion llevada a cabo mostrard por qué los adjetivos modales for-
man parte de la gramdtica del espafiol: sus acepciones deben identificarse
en construcciones sintacticas concretas y aspectos como el tipo de sujeto, la
gradacion, la interaccion con el tiempo o la negacién son pardmetros rele-
vantes para reconocer su significado. Por tanto, el analisis tendrd un enfoque
semasioldgico, es decir, trataré de explorar el significado modal a partir de la
forma, de las estructuras sintacticas en las que aparecen los adjetivos.

! Con ciertas clases de nombres, la entidad calificada por el adjetivo se concibe como
participante en una situacién o en una relacion: al hablar de posibles delitos nos referimos a
acciones que ‘posiblemente son delictivas’ y, al decir probables victimas, aludimos a personas
que ‘posiblemente serdn victimas’. Esto explica la etiqueta de adverbiales que se usa para este
tipo de adjetivos (cf. capitulo 4, §1).

2 Consultese la tabla 3 del apéndice.
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En los archivos textuales existentes para el espafiol, los datos globales de
uso de posible resultan abrumadores: ocupa el puesto ntimero 224 en la lista
de frecuencias del corpus CREA, lo que la sittia entre las 250 palabras de uso
mads frecuente en esta lengua; practicamente ofrece el doble de ocurrencias
que su anténimo imposible y supera casi en proporcion de diez a uno al ad-
jetivo probable; el contrario de éste, improbable, es el tinico adjetivo de los
cuatro cuyo estudio podria realizarse directamente sobre la totalidad de un
repertorio, porque sus resultados son abarcables (cf. tabla 1 del apéndice).

Las cifras tan abultadas de tres de estos adjetivos condicionaron la con-
feccion de una muestra especifica para este capitulo. La primera decision
adoptada consistié en restringir el estudio a las formas de singular, pues sélo
estas muestran toda la diversidad de sujetos admisibles en una construcciéon
predicativa: clausula flexionada, cldusula de infinitivo, frase nominal o pro-
nombre neutro. En segundo lugar, con base en el corpus CREA realicé btis-
quedas con filtros especificos, oral / escrito-libros, y dentro de éste México
/ Espafa®, o con filtros automaticos para seleccionar aleatoriamente un caso
de cada cinco, diez o veinte, en funcién de los datos globales de los adjetivos,
manteniendo los requisitos sefialados. Con la seleccién efectuada he inten-
tado reflejar, en una escala reducida sélo aproximada, los datos diferenciales
de frecuencia de uso de los cuatro adjetivos. Dada la escasa presencia de
improbable en la lengua oral (9 ejemplos en CREA), opté por aplicarle direc-
tamente un filtro sobre casos, lo que explica la inexistencia de subdivisiones
en las tablas referidas a su empleo. La muestra resultante presenta las pro-
porciones numéricas que ofrece la tabla 2 (vid. apéndice).

El computo total proporciona una cifra nada desdefiable de usos (1.829),
suficiente, en mi opinién, como para obtener cifras representativas a partir
de los recuentos, asi como para hallar ejemplos ilustrativos que permitan
sustentar las afirmaciones sobre el valor semantico y gramatical de estos ad-
jetivos. Una mirada rdpida a una primera distribucion de los datos permite
mostrar la utilidad de la muestra: en la tabla 3 (cf. apéndice) consta el reparto
entre usos atributivos (adyacentes de un nombre) y usos predicativos (parte
de un predicado nominal), mds un residuo, agrupado bajo la etiqueta otros,

% En cuanto a lengua escrita, opté por seleccionar dnicamente los casos que el CREA
clasifica como libros, excluyendo datos de lenguaje periodistico. Y limité el eje temporal al
periodo 2000-2008.
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que no he querido subclasificar debido a la heterogeneidad de casos derivada
del adjetivo seleccionado®. Las cifras totales y parciales indican que los usos
predicativos de los cuatro adjetivos son mds abundantes que los atributivos
(modificador en la frase), pues se sitian por encima del sesenta por ciento.
El reparto que mas se aleja del promedio corresponde al adjetivo improba-
ble, ya que la distancia porcentual entre los usos atributivos (37.8%) y los
predicativos (60.2) es la menor de las cuatro.

Las ventajas de la muestra se haran patentes a lo largo de la exposicion,
ya que no son directamente recuperables sobre un corpus algunas informa-
ciones que requieren recuentos exhaustivos, como la categoria del sujeto,
la presencia de negacion, el tiempo verbal, la insercion de pronombres de
dativo, etc., datos que ademads es preciso combinar y cruzar. Por otra parte,
no me he conformado con los detalles de la muestra sino que, tanto para
ejemplificar como para confirmar hipétesis, he realizado consultas directas
sobre la totalidad del corpus de referencia: el CREA.

De los cuatro adjetivos analizados, los de posibilidad presentan mayor
versatilidad semdntica y sintactica. Para comprender sus propiedades, he
profundizado en la diferencia entre modalidad dedntica y epistémica y he
tomado postura sobre algunas cuestiones ineludibles: el valor subjetivo u
objetivo de la posibilidad, las escalas de conviccion y el cruce de modalidad
y negacion. Por otra parte, el examen de los valores epistémicos de los adje-
tivos me ha permitido constatar la convergencia con distinciones detectadas
al analizar otros fendmenos gramaticales. Por ejemplo, para las oraciones
condicionales Akatsuka (1985) sefial6 tres valores bésicos: (i) incertidumbre,
vacilacion o duda; (ii) conviccion negativa y (iii): sorpresa, es decir, reaccion
del hablante ante la captacién de una informacion inesperada. A estos tres
rasgos semanticos habrd que apelar para explicar el significado epistémico
de los adjetivos posible e imposible.

El capitulo estd organizado de la siguiente manera: el apartado 2 estd
destinado a presentar el campo de la modalidad y las dimensiones semdn-
ticas que comprende. En la seccién 3 reviso las acepciones lexicograficas de
los adjetivos y sefalo algunos rasgos que permiten oponer la posibilidad
a la probabilidad. El apartado 4 estd dedicado al estudio de la gramatica de

* Casos de neutro (lo posible, lo probable, lo imposible, lo improbable), expresiones fijas
como a ser posible, etc.
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los adjetivos en esquemas predicativos con ser, sus propiedades sintdcticas
(4.1.), sus valores modales (4.2) y los efectos de la negacion (4.3). La seccidn
5 sirve para reforzar la oposicion entre posibilidad dedntica y epistémica,
aspecto que ha resultado especialmente relevante para comprender los usos
de posible e imposible. El apartado 6 presenta las principales conclusiones.

2. Modalidad epistémica, dedntica y dindmica

Muchos lingiiistas coinciden en reconocer que la dimensiéon semanti-
ca de la modalidad posee considerable complejidad interna, en especial por
comparacion con otras dimensiones, como la temporalidad. Esto explica que
existan desacuerdos con respecto a la denominacion, la compartimentacion y
la definicion del campo y de los subcampos. La propia etiqueta de modalidad
alterna con la de modus, término correlativo de dictum o tesis, que remite al
contenido representativo. En la lingiiistica europea se considera decisiva la
contribucion de Bally (1965: §27 y ss) como divulgador de esta correlacion®.
El concepto comprende un amplio abanico de nociones seménticas que sue-
len caracterizarse como indicativas de la actitud del hablante con respecto al
mensaje que transmite, es decir, como valoraciones de la tesis. Enfocada de
esta manera, la modalidad es un tipo de significado, afiadido al representa-
tivo, de caracter esencialmente subjetivo, pues es el hablante el que mani-
fiesta su punto de vista sobre el enunciado. Sin embargo, al enumerar los
contenidos que abarca el campo, suelen distinguirse algunas nociones que
conforman un ntcleo marcadamente subjetivo (duda, suposicion, creencia,
hipétesis, fiabilidad, inferencia, etc.) de otras que, teniendo su origen en el
emisor, no son catalogables de forma estricta como opiniones o creencias del
hablante, entre ellas las referidas a capacidades de los individuos, el estatus
inactual de un evento, asi como las obligaciones impuestas o los permisos
concedidos, las dos tltimas con un indiscutible sesgo pragmatico.

El campo se subdivide en dos dreas relacionadas, cuya denominacién
muestra el influjo de la 16gica modal: la epistémica y la dedntica®. La primera

5 El término latino modus se usa ocasionalmente como sinénimo de modalidad. Sin em-
bargo, en la actualidad se impone la especializacion de modalidad para nombrar el fenémeno
seméntico y de modo para designar un fenémeno gramatical: la expresién morfoldgica de un
subconjunto de nociones de modalidad.

¢ Otra dicotomia terminoldgica extendida es la que opone la modalidad epistémica a la
radical (root modality). El término parece haber sido acufiado por Hofmann (1976) y ha
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etiqueta, aplicada a las nociones de necesidad y posibilidad, cuenta con dos
acepciones. Por una parte, remite a la indicacion del estatus factual que el
hablante asigna a la informacion que transmite (posible-necesario), es decir,
hace referencia a las condiciones que determinan la validez relativa de un
evento o factibilidad (cf. el modo epistémico de Chung y Timberlake 1985).
Usado el término con esta acepcidn, se asemeja a lo que los 16gicos deno-
minan modalidad alética, que algunos lingtiistas han caracterizado como
modalidad epistémica objetiva (Lyons 1980).

Por otra parte, epistémico se emplea para hacer referencia a las creencias
del hablante y a los compromisos que adopta con respecto a la veracidad
de un contenido proposicional. Con frecuencia este valor se ha considerado
genuinamente actitudinal, como lo demuestra el hecho de que en Halliday
(1970) figure como coextensivo del de modalidad” y que se haya tipificado
también como epistémico subjetivo (Lyons 1980) o epistemoldgico (Chung
y Timberlake 1985, Hengeveld 1988). Con esta acepcion, la modalidad epis-
témica consiste en una evaluacion sobre la credibilidad o verosimilitud que
el hablante concede a un juicio. Asi entendida, esta dimensién puede vincu-
larse con otros conceptos como los de postura epistémica, distancia episté-
mica y expresiones que refuerzan o debilitan una aseveracion.

Las nociones centrales de la modalidad dedntica son la obligacion y el
permiso, pero este campo comprende, ademds, otros conceptos, como Or-
denes, derechos, deberes, necesidades, exhortaciones, prohibiciones, etc. El
término dedntico hace referencia fundamentalmente a acciones normativas.
Dentro del campo dedntico también se han incluido las nociones de capaci-
dad y de volicién, que a veces componen un subtipo especifico: modalidad
dindmica (Palmer 1999, 2001), facultativa (Goossens 1985, Hengeveld 2004)
o inherente (Hengeveld 1988). Capacidad y volicién (o deseo) carecen de la
funcion performativa de indicar a otros participantes sus normas, deberes
y obligaciones, lo que explica que algunos autores se muestren reticentes

tenido gran aceptacién en los trabajos de corte generativo. Goossens (1985: 204) indica que
la denominacién sugiere precedencia 1dgica y diacrénica de las nociones modales radicales
sobre las epistémicas, sugerencia que no contiene el texto original. Cf. van der Auwera y
Plungian (1998: 84).

7 Halliday (1970) distingue entre modalidad (epistémica) y modulacién (dedntica + di-
namica).
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a integrarlos en el dominio dedntico y se cree para ellos un subdominio
especifico.

Existe un motivo primordial que justifica la agrupacion de todas las no-
ciones mencionadas bajo el paraguas de la etiqueta modalidad: en las len-
guas se codifican con las mismas formas, esto es, las marcas de modalidad
suelen admitir mds de una interpretacion, al menos fuera de contexto. Os-
tentan esta ambigiliedad los verbos modales, de modo que una expresién
como Belén puede viajar a Querétaro admite varias lecturas: 1) permiso, si
el viaje estd sujeto al consentimiento del hablante; 2) capacidad, si el evento
depende de alguna facultad o cualidad inherente del sujeto de la clausula
(vid. Belén puede viajar en avioneta a Querétaro porque sabe pilotarla); 3)
posibilidad neutra o circunstancial, si el evento estd condicionado por algtin
factor externo, como que exista un camino, una autopista, un ferrocarril o
una conexion aérea (vid. Belén puede viajar a Querétaro desde el DF por
autopista)®; 4) posibilidad epistémica si lo que se focaliza es el compromiso
débil del hablante ante la aseveracion Belén viaja a Querétaro (vid. Tal vez
Belén viaje a Querétaro).

Frente a la polisemia del verbo modal poder, los adjetivos estudiados en
este capitulo carecen de interpretaciones dednticas de permiso y dindmi-
cas de capacidad inherente. En cambio, para comprender su funcionamiento
gramatical, ha resultado crucial la delimitacién de dos valores: posibilidad
como grado de potencialidad de un evento y posibilidad como grado de cre-
dibilidad o de verosimilitud. El segundo sentido posee un evidente cardcter
epistémico, pero el primero se ha adjudicado tanto al dominio epistémico
(Lyons 1980, Chung y Timberlake 1985) como al dindmico (Palmer 1999,
2001). En este capitulo trataré de demostrar que la posibilidad circunstancial

8 Palmer (1990: 39; 2001: 36) encuadra el valor circunstancial dentro de la modalidad
dindmica. Segtin él, este subtipo de modalidad abarca los sentidos de capacidad, volicidn,
posibilidad neutra —la mera indicacién de que un evento es posible— y posibilidad circuns-
tancial —eventos limitados o restringidos. También Nuyts (2006) agrupa bajo el subdominio
dindmico los valores de capacidad/potencialidad y necesidad inherentes al primer argumen-
to de la cldusula (participante-inherente-dindmico), capacidad /potencialidad y necesidad
condicionadas por circunstancias locales (participante-impuesto-dindmico) y potencialidad
/ necesidad inevitablemente inherentes a la situacién descrita en la cldusula como un todo
(situacional dindmico). Este tltimo subtipo comprende usos de posible analizados en este
capitulo: “It is posible to enter the cave if one manages to climb the steep wall below it”
(Nuyts 2006: 4).
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o situacional —inactualidad del evento, factibilidad o potencialidad— posee
muchos de los rasgos que se consideran caracteristicos de los contenidos
dednticos’. Es forzoso, por tanto, mostrar las similitudes y diferencias en-
tre las dos grandes zonas en que se subdivide la dimensién semantica de la
modalidad.

2.1. Mi punto de partida sera la propuesta de Chung y Timberlake (1985),
pues estos autores han subrayado el caracter deictico del fenémeno de la
modalidad (vid. también Frawley 1992). El factor que da coherencia a esta
categoria semantica, en cualquiera de sus tipos, es que sirve para comparar
un evento expresado en un determinado universo discursivo (no actual) con
otro universo de referencia, que es el mundo actual del hablante en el acto
de habla. Asi caracterizada, la modalidad es la dimension seméntica que per-
mite al hablante expresar diferentes tipos de ‘inactualidad’'* (potencialidad,
conviccion, obligacion, permiso, etc.). Ademds, cada tipo de modalidad puede
incorporar uno o ambos de los siguientes ingredientes:

a) La fuente de la evaluacion (source), es decir la entidad desde la que un
evento se modaliza. Para los eventos primarios, la fuente es tipicamente el
hablante. Para los eventos secundarios, la fuente es el sujeto de la clausula
dominante. Lyons (1980: 756), al describir la modalidad dedntica, ya utili-
z6 el término origen para aludir a la entidad responsable de imponer una
obligacién o de conceder un permiso a otra entidad'’. Los contenidos epis-
témicos, considerados prototipicamente subjetivos, emanan necesariamente

% Van der Auwera y Plungian (1998) consideran que los contenidos modales (posibilidad
y necesidad) ‘externos a la situacién’ estdn emparentados con los dednticos. En su nomen-
clatura, la ‘modalidad de participante-externo’ es el valor genérico y la modalidad dedntica
constituye un subdominio (la relacién es de hiperénimo-hipénimo). Por su parte, Laca (2005)
concluye que los modales metafisicos (aléticos o epistémicos-objetivos) poseen un compor-
tamiento gramatical asimilable en buena medida a los modales radicales (dednticos), por
oposicién a los modales epistémicos.

1 Esta caracterizacién vincula la modalidad con la oposicién ReALIs ‘actual’/ IRREALIS ‘in-
actual” (Frawley 1992). Givén (2001: 301-302) redefine en términos comunicativos los cua-
tro tipos de verdad de la l6gica aristotélica: presuposicion (verdad necesaria), asercion real
(verdad factual), asercion irreal (verdad posible) y asercién negativa (no verdad). En el texto
no emplearé las etiquetas real / irreal, frecuentemente asociadas con diferencias de modo
gramatical o de tipos de condicionales.

11 Lyons considerd este rasgo —emanar de un origen o causa— como distintivo de la moda-
lidad dedntica frente a la epistémica, posiblemente porque asoci6 la causa con la entidad que
tiene autoridad para imponer o tolerar un evento.
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de un sujeto pensante. Pietrandrea (2005) emplea el término latino origo
para denominar a la fuente de la evaluacion modal y Frawley (1992) habla
de centro epistémico.

b) La meta u objetivo de la evaluacion (target), componente inherente
del sistema dedntico'. Se trata del participante hacia el que se orienta o diri-
ge la valoracion modal. Para los eventos primarios, la meta es tipicamente el
sujeto. Los imperativos, que gramaticalizan un valor dedntico, tienen como
meta al oyente, la entidad a la que hace referencia el sujeto, aunque este no
tenga realizacion sintdctica explicita (entre, contesta cuando te pregunten,
lea en voz alta, etc.). Para los eventos secundarios, la meta de la evaluacion
modal es al tiempo argumento de la cldusula matriz y de la subordinada (Le
permito / prohibo intervenir).

Estos componentes no tienen el mismo peso en todos los subtipos moda-
les: la fuente sobresale en el tipo epistémico, en especial cuando se le agre-
gan los contenidos evidenciales, y la meta lo hace en el dedntico. Asi pues,
la modalidad epistémica se define deicticamente por estar orientada hacia
la fuente: se explicitan estados mentales del hablante (certezas, creencias,
dudas, suposiciones, etc.) y no presupone ninguna meta. En cambio, la mo-
dalidad dedntica se define deicticamente por estar orientada hacia una meta,
alguien distinto del hablante. Sin duda este diferente tipo de orientaciéon
explica por qué los lingiiistas han considerado tradicionalmente que la mo-
dalidad epistémica es ‘més subjetiva’: sélo involucra al hablante como fuen-
te de evaluacion, frente a la modalidad dedntica, tildada de ‘més objetiva’:
compromete a otros participantes, si bien los eventos dednticos dependen
del emisor, que es el origen de la valoracién dedntica.

Las que acabo de sefialar son las correlaciones tipicas o asociaciones por
defecto, pero no las tnicas, pues existen variaciones. Por ejemplo, en la mo-
dalidad epistémica el centro deictico puede desplazarse —al citar otra enti-
dad como fuente de informacion, también al pedir la opinién del oyente— o
disfrazarse: algunas expresiones epistémicas de cardcter terciopersonal sir-
ven para encubrir al hablante, de modo que la fuente queda desdibujada, en-
cubierta (es posible que maniana llueva). En cuanto a la modalidad deontica,
un evento puede imponerse sin mencionar una meta especifica, como ocurre

12 Ademés de Chung y Timberlake (1985), emplea este pardmetro para distinguir subti-
pos de modalidad Hengeveld (2004).
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en normas de cardcter genérico (estd prohibido fumar, hay que trabajar
mds).

2.2. Como ya sefial6 Halliday en un clarividente articulo publicado en
1970, tanto la modalidad epistémica como la dedntica se refieren a califi-
caciones sobre una predicacion (la que expresa una clausula), es decir, son
comentarios del hablante o evaluaciones sobre el complejo de proceso y par-
ticipantes (o predicado y argumentos). La modalidad epistémica pertenece
al componente interpersonal, pues el hablante muestra su actitud o punto
de vista acerca de su propio papel discursivo como enunciador o declarante
(sabe, cree, supone, duda, etc.) y dicha postura se proyecta hacia el conteni-
do representativo de la clausula. La modalidad dedntica, en cambio, forma
parte integrante del contenido representativo de la clausula —caracteriza la
relacion entre algiin participante (la meta u objetivo) y el proceso. Junto a
esta, otras propiedades contribuyen a diferenciar los contenidos dednticos
de los epistémicos.

2.2.1. La modalidad epistémica es genuinamente actitudinal, en el senti-
do de que el hablante califica la validez de un pensamiento o idea. Mediante
la modalidad epistémica, “the speaker associates with the tesis an indica-
tion of its status and validity in his own judgement; he intrudes, and takes
up a position” (Halliday 1970: 335). La esencia de la modalidad epistémica
consiste en expresar las reservas del hablante para aceptar una asercién ca-
tegdrica: no existe una declaracién epistémicamente mas fuerte o rotunda
que una aseveracion no modalizada, expresada en espafiol mediante el modo
indicativo (cf. Llueve, frente a puede llover, debe (de) llover, tal vez llueva,
etc.). El modo declarativo se suaviza o atentda con una modalidad que ex-
plicita el valor que el hablante atribuye a su propia declaracién. A su vez,
la modalidad dedntica, al menos en sus acepciones centrales, manifiesta la
voluntad del hablante, sus intenciones o propdsitos y no su postura sobre su
propio papel de enunciador.

2.2.2. Al poseer funcién instrumental o designativa, las evaluaciones
dednticas se afiaden al contenido representativo de la cldusula (integran el
dictum), es decir, hacen referencia a eventos y a sus participantes. En cam-
bio, las evaluaciones epistémicas poseen funciones sociales y expresivas, por
lo que su alcance es una proposicién completa (el dictum). Dicho de otro
modo, lo que se evaltia con la modalidad dedntica no es una representacion
de un estado de cosas, sino una actuacion, lo que implica determinar cudles
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son las condiciones para ejecutar un evento y no las garantias para validar
un juicio. Aunque se ha formulado de maneras diferentes, este rasgo ha sido
sefialado por numerosos autores (Halliday 1970, Lyons 1980, Hengeveld
1988, Frawley 1992, van der Auwera y Plungian 1998, entre otros). En caso
de que se acumulen marcadores de uno y otro tipo, los epistémicos ocuparan
siempre posiciones mds externas que los dednticos.

En la segunda edicién de su manual tipolégico sobre modalidad, Palmer
(2001) agrupa la modalidad dindmica, junto con la dedntica, en una clase
mas general, la modalidad eventiva, que se opone globalmente a la mo-
dalidad proposicional, subdividida en epistémica y evidencial. El término
proposicional hace referencia precisamente al dominio sobre el que opera
el comentario del hablante: es externo a la proposicion, incide sobre ella. A
su vez, el término eventiva pone de relieve que el comentario del hablante
tiene que ver con propiedades del evento o condiciones sobre él.

2.2.3. El sistema de modalidad epistémica no esta sujeto a variaciones
de tiempo ni tiene restricciones de voz o de polaridad, justamente por su
dmbito de modificacion: una proposicion completa. La clausula que describe
la proposicion modalizada epistémicamente admite diferentes valores de las
categorias mencionadas: tiempo, voz y polaridad®®. A su vez, las expresiones
deonticas toleran diferentes combinaciones de tiempo y de polaridad, pero
tienen limitaciones en cuanto a la categoria de voz: algunos valores dednti-
cos rechazan eventos presentados en forma pasiva (cf. Halliday 1970). Vid.
infra, § 5.2.

2.2.4. La modalidad dedntica esta intrinsecamente conectada con el fu-
turo: el evento modalizado pertenece a un estado del mundo posterior al
momento de referencia, aquel en que se imponen obligaciones o se otorgan
permisos. Esto es valido para las acciones impositivas con caracter perfor-
mativo, pero existen aseveraciones dednticas que remiten a obligaciones pa-
sadas (Debias haber ido a la reunién ayer) (cf. Lyons 1980: 755-756). Por

13 S6lo existe una excepcién: cuando la modalidad se expresa en la forma verbal finita
excluye la posibilidad de seleccionar tiempo primario, pues el verbo selecciona o bien tiempo
primario o bien modalidad, pero no ambos a la vez. Esto explica, por ejemplo, por qué los
llamados futuros de incertidumbre (serdn las nueve (ahora), serian las nueve (entonces))
no expresan tiempo futuro sino modo. Halliday (1970: 342) denomina a estas formas ‘finitas
andmalas’.
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tanto, la gama de enunciados que pueden catalogarse como dednticos com-
prende tanto instrucciones (puedes entrar, debes aprobar, no digas menti-
ras, etc.) como descripciones, que toman la forma de aseveraciones (Es feo
decir mentiras) (cf. Lyons 1980: 758).

2.2.5. Tedricamente al menos, los contenidos dednticos pueden ser no
restringidos o absolutos, es decir, vélidos para todos los tiempos y todos los
mundos posibles. Sin embargo, en la interaccién social cotidiana las ins-
trucciones suelen estar restringidas, de forma explicita o implicita. Una for-
ma corriente de restringir los contenidos dednticos consiste en limitar el
cumplimiento del evento futuro mediante una condicién, un adverbio, una
clausula adverbial o una expresion temporal (cf. Lyons 1980: 759-761). Vid.
infra, § 5.3.

2.3. Como huella del influjo de la l6gica modal, las nociones de posibili-
dad y necesidad se han descrito como epistémicas aun cuando se formulen
para eventos y no para proposiciones (es la modalidad epistémica objetiva de
Lyons 1980). Por ello se presentan desde la ptica de alternativas posibles al
mundo actual o mundo de referencia: cualquier evento futuro es potencial.
Sin embargo, llegado el momento de describir los tipos de potencialidad,
los semantistas o bien se cifien a las oposiciones cldsicas de la l6gica modal
—Ilo necesario frente a lo posible y su combinacién con la negacion— o bien
reconocen la preferencia de las lenguas por codificar tipos o grados de poten-
cialidad. Precisamente, cuando se intenta establecer etapas en una jerarquia
o escala gradual, las propuestas muestran interferencias entre los grados
de potencialidad y los de conviccion (escala epistémica)'. Como veremos
en el §4.1.2, las escalas que miden el grado de conviccién no coinciden con
las que habitualmente se proponen para precisar el grado de factibilidad de
un evento. Por lo demds, la posibilidad entendida como potencialidad redne

14 En la bibliografia no estan bien diferenciadas estas nociones. En el siguiente parrafo,
tomado de Chung y Timberlake (1985: 243), se aprecia la confluencia de los valores poten-
ciales con los de conviccion. El parrafo esta incluido en la descripcion del modo epistémico
(mediante el cual un evento se compara con otras alternativas posibles):

Situations in the future are inherently uncertain as to actuality. Any future event is
potential rather than actual, and there are more degrees of possibility, depending to
some extent on the speaker’s (or source’s) convictions: a future event may be evalua-
ted as relatively certain, merely possible, conceivable but unlikely, and so on. For this
variety of possible event, we use the term potential.
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varias de las propiedades que se adjudican a los contenidos dednticos, de
las que me ocuparé con detalle en proximos apartados, en especial 4.2 y 5.
Entre estas propiedades anticiparé las siguientes, mencionadas en la biblio-
grafia'®:

2.3.1. Lo potencial se vincula tipicamente con el futuro y no con el pa-
sado, de forma que un enunciado como Marcela puede vivir en el Ajusco
admite una interpretacion potencial del tipo: existe al menos un mundo o
universo de discurso imaginable en el cual Marcela vive en el Ajusco (lec-
tura que también se denomina posibilidad circunstancial o situacional). En
cambio, Marcela puede haber vivido en el Ajusco impone una interpretacion
de incertidumbre, porque el centro deictico modal es presente pero la tesis
modalizada esta en pasado: por ello es parafraseable mediante una expresion
dubitativa: quizds Marcela haya vivido en el Ajusco.

No obstante, tanto la descripcion de una obligacion, de una prohibicién o
de un permiso, como la de un evento factible, pueden situarse en el pasado:
la obligué a estudiar, le prohibieron hablar, lo dejé llorar, fue posible entrar
en la cueva. La descripcién de un evento potencial, con formas perfectivas,
supone presentar este valor como hecho verificado, bien como un logro (en
clausulas positivas), bien como un fracaso (en clausulas negativas) (cf. infra,
§4.1.1).

2.3.2. La potencialidad o posibilidad objetiva resulta de evaluar las cir-
cunstancias objetivas que la desencadenan (Lyons 1980: 730-731). Esta
proxima a la probabilidad 16gica, a la posibilidad cuantificable, de modo que
el hablante expresa su compromiso con la factualidad'® o factibilidad de

15 Vid. en especial Lyons (1980). El propio Lyons reconocié que los lingtiistas deberian
operar con un concepto menos restrictivo de modalidad dedntica que los filésofos y sugirié
que la ‘necesidad fisica’ se incluyese en ese dominio. Téngase en cuenta que Lyons describié
la epistemicidad a partir de la posibilidad y la modalidad dedntica a partir de la necesidad:

Los fildsofos, en sus discusiones sobre la modalidad dedntica, se han interesado prin-
cipalmente por las nociones de obligacién moral, deber y conducta correcta. Pero para
el lingiiista parece preferible adoptar una visién maximamente comprehensiva de lo
que constituye obligacion, sin establecer distincién alguna, al menos en primera ins-
tancia, entre moralidad, legalidad y necesidad fisica (Lyons 1980: 755) [cursiva mia]

Por tanto, si la ‘necesidad fisica’ tiene cabida en el campo dedntico, también la tendrd la
‘posibilidad fisica’.

e Empleo este término porque es el que consta en la traduccion del libro de Semdntica
de Lyons (1980). Los diccionarios lo definen como “objetivo, relativo a los hechos’. No debe
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la informaciéon que proporciona. En contraste con la posibilidad epistémi-
ca (subjetiva), una cldusula que exprese posibilidad objetiva —como En el
desierto puede hacer frio, leida con valor potencial— se caracteriza por los
siguientes rasgos: a) al no expresar incertidumbre del hablante sino facti-
bilidad, es coherente que el receptor acepte el enunciado como un hecho o
también que lo ponga en duda (En efecto, ya lo sé, ;De veras?, No te creo,
etc.); b) cabe insertar la clausula en la prétasis de un esquema condicional
(Si en el desierto puede hacer frio, imaginate lo que sucederd en la Antdrti-
da); ¢) es aceptable que dicha cldusula se sitde bajo el dominio de predicados
factivos como descubrir o lamentar: Descubri que en el desierto puede hacer
frio, Lamento que en el desierto pueda hacer frio.

Frente a la posibilidad objetiva, la posibilidad epistémica (subjetiva) con-
siste en una opinion, una creencia o una suposicion del hablante (cf. Quizds
en el desierto haga frio), por lo que resulta pragmaticamente improcedente
que el receptor la rechace categéricamente (eso no es cierto); por las mismas
razones, las cldusulas modalizadas epistémicamente no se formulan como
hipétesis en un esquema condicional (?7Si quizds en el desierto hace frio...)
y no resulta apropiado situarlas bajo el dominio de un predicado factivo
(??Descubri que quizds en el desierto hace frio / 2?Lamento que quizds en
el desierto haga frio).

El analisis ofrecido en los proximos apartados tiene justamente como ob-
jetivo visualizar mejor las diferencias entre estos dos tipos de posibilidad.

3. Acepciones lexicogrificas de los adjetivos y diferencias nocionales entre
posibilidad y probabilidad

Algunos diccionarios presentan los adjetivos posible y probable como
cuasi-sinénimos (asi saL y DEA —probable = ‘muy posible’). La sinonimia se
basa en parafrasis comunes del tipo ‘que puede ocurrir’. Sin embargo, a lo
largo de este trabajo tendremos ocasion de comprobar que sus diferencias de
significado no se limitan a una cuestién de grado o de fuerza en cuanto a la
ocurrencia de un evento (débil — fuerte, respectivamente). Tanto DRAE como
CLAVE asignan dos acepciones al adjetivo posible, que el segundo diccionario

confundirse con factividad, propiedad mediante la que el hablante se compromete con la
veracidad de una proposicidn, tanto en un enunciado positivo como en su contrapartida ne-
gativa.
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ejemplifica, ademds, con diferentes tipos de sujeto en esquemas predicativos:
clausula flexionada vs. cldusula de infinitivo. Reproduzco la entrada corres-
pondiente de cLAVE:

1. Que puede ser o suceder: No es posible que lo que dices sea verdad.
2. Que se puede realizar o conseguir: Todavia no es posible hacer viajes en el tiempo.

El estudio llevado a cabo pondrd de manifiesto que esta distincion es re-
levante para situar los adjetivos en la esfera de la modalidad. En cuanto a
probable, suelen afiadirse otras dos notas definitorias: ‘susceptible de ser
probado o demostrado’ y ‘que tiene apariencia de verdadero’. Maria Moliner
afirma que la primera acepcion de las dos recién citadas se usa poco?, porque
se presta a confusion con la segunda del DUE: ‘que es mas facil que ocurra
que que deje de ocurrir’. No he hallado datos que permitan deslindar las dos
acepciones por lo que, al asignar un alto grado de probabilidad a la ocurren-

cia de un evento, el hablante muestra su confianza sobre la verosimilitud del

118

contenido proposicional™®. En realidad, la segunda acepcion, mejor glosada

como ‘verosimil, aquello que hay buenas razones para creer que sucederd’,
segun el Diccionario ideolégico de Julio Casares, deriva histéricamente de la
primera: del contenido ‘fundado en buenas razones, demostrable’ se pasa al
de ‘verosimil’, lo que explica que las acepciones de este adjetivo estén cefii-
das al dominio epistémico®; por ello considero preferible eliminar la palabra
fdcil de la definicion de probable. A lo largo del trabajo se comprendera el
motivo de esta afirmacion.

17 Esta acepcion se usa poco, en efecto, pero estd documentada en CREA:

Otra cosa es que podamos probar o no podamos probar lo que estd ocurriendo, otra
cosa muy distinta, ; Y por qué no es probable? ;Por qué no se puede probar? jPor qué
no es probable? Porque estamos act actuando es que aqui estamos en otra situacién
muy curiosa, parece que no estamos hablando de comportamientos humanos (CREA
Esparia, Oral)

El rasgo diferencial de esta acepcidn es la latencia del actante que somete a verificacion
un suceso (el que prueba). Para facilitar la descodificacidn, el hablante usa también el verbo
probar.

18 En esta misma direccién apunta Gonzalez Vézquez (2000: 1349) cuando sefiala que la
probabilidad es un contenido esencialmente subjetivo.

1 Reproduzco un fragmento de la Controversia mantenida entre Fray Bartolomé de las
Casas y Juan Ginés de Septlveda sobre la legitimidad de la conquista y la naturaleza de los
indios, en el que Fray Bartolomé afirma que una opinion probable no se sustenta simplemen-
te en las reglas de la razon, sino que se requiere el parecer, el uso y la aprobacién de expertos
en el tema. Por tanto, la verosimilitud de una opinién no reside en su objetividad (susceptible
de prueba) sino en su credibilidad (las opiniones de autores reconocidos):
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Respecto al adjetivo imposible, que se presenta como anténimo de posi-
ble, las parafrasis de los diccionarios suelen incluir una referencia a la nocién
de ‘dificultad’: ‘no posible o sumamente dificil” que mi analisis ha revelado
como totalmente ajustada para buena parte de sus empleos. El adjetivo im-
probable, por su parte, suele definirse como anténimo de probable [cLAVE]:

1. Que no es probable, no es verosimil ni es demostrable: No temo sus acusaciones:
son totalmente improbables.

2. Que es muy dificil que ocurra: Hace dos siglos era improbable que el hombre
pudiera llegar a la luna.

En el corpus de trabajo son escasos los ejemplos que presentan la segun-
da acepcion (‘alto grado de dificultad de ejecucion de un evento’), sentido
que acapara el adjetivo imposible®. Comprobaremos que probable e impro-
bable se especializan para modalidad epistémica (‘grado de verosimilitud’).
Maria Moliner, con la sutileza que la caracteriza, sefiala que improbable se
usa frecuentemente con el adverbio de grado muy, y que equivale a ‘poco
probable’.

Antes de entrar en el andlisis de las propiedades gramaticales de estos ad-
jetivos, conviene presentar algunos rasgos nocionales opuestos de los valo-
res de posibilidad y de probabilidad, que nos ayudardn a comprender mejor
sus propiedades distintivas.

3.1. Usamos la negacién de la posibilidad como una opcién excluyente
de ésta, por lo que son comunes expresiones como puedes creerlo o no, es
posible o no...; por el contrario, no son comunes los apéndices negativos
tras expresiones de probabilidad: debe de estar cansado o no, es probable o
no... En CREA, aparecen ejemplos de disyuncion entre una version positiva

Alo demds que dice de la opinidn probable, etcétera, digo que aquélla se dice opinidn
probable entre cualquiera nacién, no por respecto de las reglas de la razén simpli-
citer, sino porque assi parece y la usan y aprueban los expertos en algiin negocio o
arte, aunque acaezca errar [CORDE, 1552].

2 Como modificador atributivo, se documentan usos como “posibilidad altamente impro-
bable y dificil”, “tarea dificil e improbable”, “regreso improbable, igualmente dificil”, en los
que el adjetivo adjudica escasa probabilidad a la ejecucién de un proceso. El siguiente ejemplo
sugiere que esta acepcion podria deberse a la influencia de imposible:

El andlisis sereno de aquella explicacién, con los datos que se tenfan sobre las mu-
taciones y sobre la estructura del genoma dejé constancia de un hecho: era prdcti-
camente imposible, o al menos extraordinariamente dificil, y asi improbable, que
una mutaciéon puntual pudiese mejorar la estructura de una proteina acertando a la
primera [CREA Espafia, 1985]
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y otra negativa de posible (1), pero no de probable; obsérvese que en (1) el
sujeto es una cldusula de infinitivo y que en (1.a) la expresion de posibilidad
especifica la referencia del sintagma ‘el estudio de factibilidad’:

(1) a. [...] el estudio de factibilidad sobre si es posible o no derribar esos arboles. [CREA
Colombia, 1997]
b. [...] el problema de si es posible o no seguir viviendo juntos. [CREA Espafia,
1988]
c. [...] hasta ahora no se ha demostrado en forma concluyente si es posible o no des-
encadenar la diabetes por estas influencias. [CREA México, 1975]

El hecho de que opcién positiva y negativa se contrapongan con relativa
frecuencia obedece al valor de ‘alternativa’ que sugiere posible y que, como
mostraré en este trabajo, se traduce en el dominio dedntico como “factible
o realizable’ (en esquemas negativos ‘irrealizable’). Frente a las aserciones
categoricas, la aceptacion de una alternativa conlleva, en el dominio episté-
mico, la vinculacion de posible con posturas epistémicas de incertidumbre,
indecision e inseguridad.

Por el contrario, la exploracion de la secuencia ‘probable o’ en CREA pro-
duce 6 aciertos, s6lo uno de ellos con improbable®'. La ausencia de disyun-
ciones excluyentes con probable y no probable es un indicio de su lejania de
los contenidos dubitativos y de su proximidad a los de seguridad y confianza
del hablante.

3.2. La bipolaridad de posible y no posible (y la de posible / imposible)
determina que la posibilidad no sea, en principio, una dimensién graduable.
Al menos en sus acepciones dednticas, la afirmacion y la negacién del ad-
jetivo crean una oposicién de antonimia binaria (también llamada comple-
mentariedad). En efecto, se trata de un par de elementos que agotan entre
ambos toda la zona de contenido a la que pueden ser aplicados, de modo
que excluyen cualquier término intermedio. En semantica léxica también
se denomina no graduables a este tipo de anténimos. Por el contrario, la
probabilidad es una magnitud claramente graduable, de modo que la re-
lacién entre probable e improbable se representa en una escala continua.
Estas afirmaciones han sido corroboradas con los datos de la muestra (vid.

"ou /a

21 Los ejemplos son “futuro probable o improbable”, “probable o posible sucesor”, “salida
laboral menos probable o nula”, “golpe de estado considerado probable o seguro”, “el suceso
A es tan probable o equiprobable como el suceso B”. Como modificador nominal, probable se

refiere a acontecimientos futuros, predecibles.
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tablas 4, 5 y 6 del apéndice). Las diferencias porcentuales entre los usos de
probable con gradacion y sin ella son pequenas: 45.5% frente a 54.5%; con
improbable son algo més significativas: 31.6% frente a 68.3%. En cambio,
los casos de gradacion con posible son escasos (0.9%), se limitan al adverbio
muy y aparecen todos cuando el predicado nominal lleva como sujeto una
clausula flexionada y el adjetivo expresa posibilidad epistémica. En cuanto a
imposible, no admite intensificadores ni atenuadores, sus modificadores tie-
nen valor aproximativo (casi, prdcticamente imposible) o refuerzan el valor
de totalidad (completamente imposible).

Los resultados obtenidos en la muestra de trabajo no quedan desmenti-
dos al hacer rastreos mas amplios, si bien surgen modificaciones en los por-
centajes de uso. En cualquier caso, las distancias porcentuales siguen siendo
significativas: el modificador de intensidad muy registra en CREA un em-
pleo de 13% con probable, de 9.2% con improbable, de 1.3% con posible y
de 0.007% con imposible (vid. tabla 6 en el apéndice).

El adjetivo probable destaca sobre los restantes en otro aspecto rela-
cionado: admite ser focalizado en una estructura ecuacional, muchas veces
precedido del cuantificador mds. En CREA se registran 457 ejemplos de la
construccion lo (mds) probable es que®, que representan con respecto al uso
global del adjetivo un 7,2%. En cambio, sélo estan atestiguados 7 ejemplos
de lo (mads) posible es que, que suponen —con respecto a la totalidad— una
tasa de uso irrisoria del 0.01%. Sélo se documenta 1 caso de lo improbable
es que. Los tres ejemplos seleccionados en (2) servirdn para verificar el valor
del adjetivo en estas estructuras hendidas:

(2) a. A qué me dedicaré. Bueno, pues estoy en excedencia de la fabrica donde donde casi
estudié, y posteriormente trabajé, por tanto esa opcidn siempre estd abierta, pero lo
mads probable es gue me dedique a trabajar con algin amigo, de los grandes amigos
que he hecho en la politica espafiola. [CREA Espaiia, Oral]

b. También es dificil saber si tenfamos la profesion que dicen, la profesién de abando-
nado: lo mds probable es que viviéramos asi porque no encontrdbamos otro modo
mejor de vivir. [CREA México, 2002]

c. ;Y Ratl? El tenia ocho afios cuando ese embarazo, no era un nifio tan pequefio. Si
el otro nifio nacid, Radl debia recordarlo, pero ;v si no?, al igual que ella, lo habria
ignorado. Ahora que, lo mds probable es que si lo supiera y que no se lo hubiera
dicho, debido al complejo que tenia de hermano sobreprotector. [CREA México,
2001]

22 Con el siguiente reparto: 24 lo probable es que y 433 lo mds probable es que.
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Entre varias opciones sujetas a comparacion, o varias situaciones alterna-
tivas, el hablante selecciona la que considera més previsible o verosimil. La
comparacion puede ser implicita, de modo que no es necesario que el emisor
haya mencionado previamente todas las disyuntivas sopesadas. En (2.a) el
entrevistado tiene en cuenta otra opcién como alternativa a la considera-
da mds probable, ‘trabajar en la fabrica frente a trabajar con algtiin amigo’.
En (2.b) se contraponen implicitamente dos modos de vida: el de personas
‘abandonadas’ —negligentes, abtilicas y desarregladas— vy el de personas
cuidadosas, diligentes y atildadas. Finalmente, en (2.c) la narradora tantea o
calcula las opciones de que el personaje masculino, Radl, ignore o conozca
un hecho y afirma que lo més razonable es que lo conozca.

3.3. Como han sefalado varios autores, entre ellos Leech (1969: 224) y
Matthews (1991: 62), la probabilidad es dependiente de la posibilidad (la
implica) y puede ser enfocada como una especificacién adicional de la posi-
bilidad. Los datos de corpus confirman esta aseveracion, ya que el modali-
zador que se agrega a posible en contextos de contraposicion semantica es
probable y no a la inversa (cf. es posible y hasta probable / ?? es probable
y hasta posible). En los textos de (3) se observa que esta superposicion es
recurrente:

(3) a. Es posible, e incluso probable, que en el futuro la ciencia consiga dividir los “quar-
ks” en elementos todavia mas simples”.[CREA Espafia, 1995]

b. Es posible, incluso probable, que uno se sienta extranjero paseando por algunos
rincones de la ciudad en la que vive y que en cambio sienta que pertenece a deter-
minados espacios de otra en la que esté de paso. [CREA Espafia, 2001]

c. En Espafia existe junto con Italia, digamos, unos niveles muy altos de economia
sumergida. Si esto fuera asi, y es previsi es posible y altamente probable que un
no sé si en el veinte pero en un porcentaje muy elevado, buena parte de todas las
estadisticas oficiales deberfan estar cuestionadas. [CREA Espafia, Oral]

Los ejemplos recogidos en (4) muestran que el contenido de probabili-
dad, asociado con la negacion, es considerado por los hablantes como un va-
lor mds alto en la escala de probabilidad que la simple posibilidad: es posible
pero no es probable. En ellos el hablante admite como valido el valor modal
débil (posible) y descarta los valores situados en la zona intermedia de la
escala (probable y no probable) (infra § 4.3).

(4) a. Es una opcion posible, pero no probable.[CREA Espafia, 1995]

b.[...] se habian establecido las bases de un posible (aunque quizd no probable)
acuerdo. [CREA Espafia, 1980]
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c. Ruiz [...] sostuvo que “siempre es posible, pero no veo probable” una eventual
ruptura de la tregua armada. [CREA México, 1996]

Ejemplos como los reunidos en (5) pueden inducir al equivoco de pensar
que la relacién de dependencia entre posibilidad y probabilidad es inversa a
la sefialada, debido a que en ellos probable aparece como modalizacion pre-
via a posible. Una lectura detenida de los fragmentos revela que esto no es
ast: (5.a) se lee bien como disyuntiva excluyente, bien como rectificacion del
hablante y (5.b) contrapone una certeza menos fuerte, usando la negaciéon
de probable, con una mera posibilidad:

(5) a. Los ambientes cercanos a la Santa Sede piensan ya, y desde hace tiempo, en su
probable o posible sucesor. [CREA México, 1996]
b.[...] y no es probable (aunque si es posible) que nadie se atreva a sacar los pies del
tiesto en un congreso electoral. [CREA Espafia, 1997]

3.4. En cuanto a los valores negativos, los datos de corpus ofrecen con-
traposiciones semdnticas entre imposible e improbable —con el predicado
epistémico parecer—, tanto cuando ambos adjetivos se comparan directa-
mente (6a), como cuando lo hacen incluyendo algin adverbio que los modi-
fica (6b). En todos ellos imposible se presenta como un valor mas fuerte en
la escala epistémica que improbable:

(6) a. Yo sabia cémo se optaba por las becas: habia que escribir una critica a un estreno
dado y enviarla a la Universidad y entre los concursantes repartian diez becas; lo
sabfa porque yo me habia ganado una beca el afio anterior. Pero me parecia no im-
probable sino imposible que Carmina se ganara una beca con una crénica de cine.
[CREA Cuba, 1986]
b. Que Zapatero lograra convertir en votos las simpatias que despertaba le parecia
altamente improbable, casi imposible. [CREA Espafia, 2002]

Los contrastes de (4-6) ponen de relieve que es preciso establecer cémo
funcionan las escalas de probabilidad, aspecto examinado en el §4.3. El hecho
de que las nociones de posibilidad y de probabilidad, positivas y negativas,
estén relacionadas conceptualmente y se combinen o se opongan discursi-
vamente explica las influencias que ejercen unas sobre otras y justifican al-
gunas interferencias que muestran los datos. Como he sefalado, el valor de
probabilidad implica suposicion y se sitda en el plano de las opiniones, ideas
y puntos de vista de los hablantes, mientras que el valor de posibilidad opera
tanto en el eje dedntico de las circunstancias que facilitan/obstruyen la rea-
lizacién de un evento como en el epistémico de las creencias del hablante.
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4. Esquemas predicativos con el verbo ser

Cuando un predicado nominal tiene como nitcleo 1éxico a los adjetivos
posible y probable o a sus anténimos, en esquemas con el verbo copulativo
ser, existe una diferencia clara entre ellos, pues sdlo posible e imposible se
construyen con sujeto tanto en forma de cldusula flexionada como de infini-
tivo®, como ilustran los ejemplos de (7):

(7) a. Probablemente piensen que no tenia mucha razén de ser este... discurso. También
es posible que crean que estoy loca —no importa mucho, la mayoria lo cree since-
ramente. [CREA México, 2002]

b. La clonacién ya no es una fantasia. Es posible realizarla en ciertos organismos.
[CREA México, 2001]

c. Es imposible que yo me postule como candidato independiente. [CREA México,
Oral]

d. En general es imposible predecir el porvenir con seguridad. [CREA Espafia, 2002]

Las referencias a este asunto son practicamente inexistentes en la biblio-
grafia espafiola, si exceptuamos el capitulo de la Gramadtica descriptiva de
la lengua espariola sobre el infinitivo. En efecto, Hernanz (1999: §36.2.3.2)
reconoce que probable es uno de los predicados que no admite alternancia
constructiva en el sujeto:

(8) a. Es {probable / dudoso / previsible} que aqui arreglen coches [Hernanz 1999:
2224]
b. *Es {probable / dudoso / previsible} arreglar aqui coches

% En la tabla 7 del apéndice, se consignan los datos del tipo de sujeto, distribuidos en co-
lumnas. La primera columna contiene los datos globales de usos predicativos (con ser y otros
verbos), sobre los que se extraen las frecuencias absolutas (N) y relativas (%) de la construc-
cién ser + adjetivo+ que en la segunda columna, y del esquema ser + adjetivo + inf. en la terce-
ra. Para la tercera variable, en la cuarta columna, se anotan, de forma paralela a las anteriores,
tanto los valores absolutos como el porcentaje de un sujeto en forma nominal o pronombre
neutro. De esta tabla es resefiable la distancia de 16 puntos en el uso de clusula flexionada con
probable e improbable (60.2% y 44%, respectivamente), que se compensa en parte con la de
sujeto en forma nominal, con una distancia inversa de 13 puntos. Como puede verse, el empleo
de sujeto en forma de clausula completiva conjugada desciende en la tabla en el mismo orden
en que se presentan los adjetivos (probable—improbable—posible—imposible).

En la tabla 8 se registran tnicamente los datos y porcentajes cuando el sujeto es una
clausula, diferenciando entre cldusula de infinitivo y cldusula flexionada con gue. Las cifras
de sujeto no finito / finito con posible (69.3% / 30.7) e imposible (83.1% / 16.9%) mues-
tran que el valor de potencialidad es predominante en ambos casos (més de dos tercios). En
particular, el adjetivo negativo se usa de forma preferente con valor dedntico (vid. §4.2 y 5.).
En cuanto a probable e improbable, el primero registra un bajo porcentaje de uso de cldusula
de infinitivo (1.4%), frente a la preponderancia o exclusividad del sujeto cldusula conjugada
(98.6% y 100%, respectivamente).
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Rechazan la subordinada de infinitivo sujeto tanto los predicados modales
citados en (8) como los que expresan certidumbre: cierto / seguro / evidente
/ innegable. La explicacion que propone Hernanz para esta incompatibilidad
reside en la inviabilidad de restituir junto al predicado regente un dativo, en
cualquiera de las opciones constructivas: *Le es probable que aqui arreglen
coches / *Le es probable arreglar aqui coches. Por el contrario, los predica-
dos que admiten alternancia en el sujeto, como convenir, costar, importar,
incumbir, o urgir, se caracterizan por la selecciéon argumental de un dativo
junto al sujeto clausular (Le encanta viajar en tren / Le encanta que viaje
en tren). La exclusion de la clausula de infinitivo con probable obedeceria,
por tanto, a que el predicado ser probable no posee un argumento controla-
dor del sujeto del infinitivo, explicito cuando su interpretacion es especifica
(A los nifios les conviene hacer ejercicio todos los dias) y latente cuando el
enunciado es genérico (Conviene hacer ejercicio todos los dias).

En resumen, segtin Hernanz (1999: §36.2.3.2), los adjetivos de signifi-
cado epistémico no presuponen un complemento en dativo. Por ello, ni se
construyen con un dativo cuando se predican de un tema proposicional (su-
jeto realizado como cldusula flexionada, (9a)) ni resultan compatibles con
un infinitivo (9b), ya que el sujeto del infinitivo requiere un antecedente
implicito para su interpretacion, sea esta especifica o genérica:

(9) a. *Le es {cierto/seguro/evidente/innegable} que en Alemania se bebe cerveza [Her-
nanz 1999: 2225]
b. *Es {cierto/seguro/evidente/innegable} beber cerveza en Alemania [idem]

Sin embargo, los predicados posible e imposible, en combinacién con el
auxiliar ser, se comportan como los epistémicos cuando su sujeto es una
cladusula conjugada (*Le es posible que aqui arreglen coches, *Le es imposi-
ble que se llame asi) pero admiten un sujeto en forma de clausula no flexio-
nada (Es posible arreglar coches aqui, Es imposible conseguir las entradas),
con insercion de un dativo (Sdlo a un mecdnico experto le era posible arre-
glar aquel coche, Te serd imposible conseguir las entradas).

Melis y Flores (2007: §4.1) han estudiado el desigual comportamiento
sintactico de los predicados modales, a propésito del dativo que puede afa-
dirse a algunos predicados epistémicos (constar, parecer) y que esta seleccio-
nado por los predicados dednticos (convenir, urgir, tocar, corresponder, ser
conveniente, ser itil/iniitil, ser bueno/malo, ser provechoso, etc.). La tesis
defendida por estas autoras es que el dativo se relaciona con el significado de



Capitulo 5. Modalidad, gramética y discurso Mariajosé RodriguezEspifieira 203

los predicados dednticos, por lo que esta previsto en su valencia. Las nociones
de ‘necesidad’, ‘conveniencia’, ‘deseabilidad’ o ‘utilidad” invitan a pensar en
una persona (o cosa) para la cual es vélido el juicio que se enuncia. En otras
palabras, nociones como las citadas no se predican de modo independiente
o absoluto sino que se orientan hacia alguna entidad: esta entidad es la que
encarna el dativo, para cuya caracterizacion semdntica las autoras proponen
la etiqueta de “polo de orientacion’, segin expresion de Van Hoecke (1996)
(cf. Melis y Flores 2007: 38). Por el contrario, los verbos epistémicos no de-
mandan ningin complemento, si bien algunos permiten poner en perfil la
participacion del hablante e incluir un dativo que sirve para enfatizar que
el juicio relatado expresa su opinion personal y que el enunciador asume la
total responsabilidad de su contenido (a mi me parece que va a llover).

24, mencionado por

Es preciso puntualizar que el dativo de ‘punto de vista
Melis y Flores (2007), no aparece con adjetivos epistémicos, s6lo aflora con
aquellos verbos cuyo significado epistémico se desarrolla a partir de las no-
ciones de apariencia y visibilidad (parecer, constar), por lo que la inclusién
de un dativo de primera persona, que remite a la fuente de la evaluaciéon mo-
dal, sirve para reforzar el valor epistémico de los predicados, que consolidan
asi las acepciones de opinion personal y de certeza, respectivamente.

Tanto las paréfrasis de los diccionarios, que equiparan posible con proba-
ble e incluso imposible con improbable, como la tipificacion como epistémico
del valor de potencialidad, transmiten la idea de que el comportamiento de
los adjetivos deberia ser coincidente y no opuesto. Partiremos de la hipétesis
de que el adjetivo posible posee una gama de valores modales mds amplia
que probable, suposicion que armoniza con la explicacion ofrecida por las
autoras citadas. Para verificar esta hipdtesis, ha resultado de suma impor-
tancia el examen de tres aspectos: las diferencias sintdcticas vinculadas con

2 En palabras de Melis y Flores (2007: 40): Todo lo anterior nos lleva a sugerir, pues, que
el objeto dativo que se combina con los seudo-impersonales epistémicos remite a la fuente de
la evaluacién modal, al propio hablante, en muchos casos, o bien a otra persona, cuya actitud
subjetiva es reconstruida y transmitida por el hablante. Se trata de un dativo estrechamente
relacionado con la categoria seméntica del verbo (modal) que lo atrae, pero no se le puede
reconocer el caricter de argumento regido por el verbo. El dativo de los seudo-impersonales
epistémicos interactia con el plano de la enunciacién. Si hemos de etiquetar este comple-
mento agregado, nuestra propuesta seria la de ‘dativo de punto de vista’ (o dativus iudicantis:
Ernout y Thomas 1953: § 91).
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el tipo de sujeto —cldusula flexionada o cldusula de infinitivo— revisadas
en el §4.1, las diferencias semanticas (§4.2) y los efectos de la negacién con
(im)posible y con (im)probable (§4.3).

4.1. Diferencias sintdcticas

4.1.1. La cldusula conjugada permite negacién auténoma (10), lo que
suele denominarse negacion interna, para oponerla a la negacion externa,
que interacttia con el componente modal:

(10) a. Si usted llena un vaso con ese liquido, es probable que 70 halle una sola mota de
polvo. [CREA México, 2001]

b. Entonces si es mayor la velocidad del viento, avanzas de espaldas hacia el sur, y si
es mayor la velocidad del paracaidas, avanzas hacia el norte de frente. O es posible
también que 10 avances hacia ningin lado, sino que simplemente vayas cayendo
verticalmente. [CREA Venezuela, Oral]

Por el contrario, cuando el sujeto del predicado nominal es una clausula
de infinitivo, formato practicamente inusitado para el adjetivo de probabi-
lidad®, por regla general dicha clausula no posee negaciéon auténoma?, la
negacion se inserta en la estructura predicativa con posible (11):

% En la muestra confeccionada para este trabajo he hallado 2 ejemplos con infinitivo:

(i) No parecia que fuera necesario tal esfuerzo a tenor de los ejemplos mencionados, es
mads probable aventurar entonces que Onassis pretendia que la cantante jugara un
determinado papel en las altas esferas...[CREA Espafia, 2002]

(i1)Es mds probable encontrar mayor niimero de toxinas en la grasa que en el higado
de un animal. [CREA Espafia, 2000]

Ambos ejemplos tienen en comtn la gradacién con mds y el hecho de que se comparan
dos eventos, de forma implicita en (i) —triunfar’ frente a ‘jugar un determinado papel so-
cial'— y de forma explicita en (ii): ‘encontrar mayor ntmero de toxinas en la grasa’ / ‘en-
contrar mayor ndmero de toxinas en el higado de un animal’. La comparacién sugiere una
interpretacion objetiva de la probabilidad, como si se tratase de alto grado de potencialidad
(ocurrencia) del evento (cf. infra, § 4.3). Sin embargo, ningtin otro dato permite corroborar
esta impresion.

% Con el adjetivo imposible, he documentado algtin ejemplo con negacién en la clausula
de infinitivo, con una implicacién positiva de ‘necesidad’ (cf. § 4.3).

Despert6 con los ojos rojos, todavia ebrio, tarareando una cancién de Juan Gabriel
que era imposible no escuchar entonces tres veces por dia en la ciudad de México.
[CREA México, 1986]

Por otra parte, marginalmente se atestigua alguna excepcion con posible, en textos con
puntuacién deficiente, por lo que no esta incluida en los computos:

De forma tal que, algunos de estos paises estén en capacidad de practicar la llamada
‘ingenieria de reversa’ v, asi es posible, no erogar sumas demasiado altas en lo que
hoy se conoce como investigacion y desarrollo”. [CREA México, 2004]
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(11) a. Creo que ya no es posible hablar mds tiempo. [CREA Espafia, Oral]
b. Sin embargo no es posible negar la imprevisibilidad de estos fenémenos de la
naturaleza. [CREA México, Oral]

La clausula flexionada que sirve de base de predicacion expresa relaciones
temporales diversas, como anterioridad (12) —la manifestada por un co-
pretérito, un pretérito perfecto o un antepretérito— o bien simultaneidad-
posterioridad (13). Puesto que el subjuntivo en (13) neutraliza la diferencia
entre presente y futuro, sera el contexto el que permita discernir cudl es
la orientacion temporal del texto (futuro en 13a-b), presente en (13¢)?. La
linealidad que impone la estructura sintéctica en estas combinaciones —pri-
mero el modal, después el tiempo— ayuda a visualizar la posicion jerarquica
de estas categorias, entrecruzadas formalmente en las perifrasis modales?:

(12) a. El templo de Tlatelolco se encontraba circundado por una cerca que es probable
que no difiriese de la que rodeaba al de Tenochtitlan. [CREA México, 2001]

b. Fue ése el momento en que los atacaron por sorpresa. Es posible que Alvarado ac-
tuara movido por el deseo de emular la matanza realizada por Cortés en Cholula.
[CREA México, 2001]

c. A pesar de sus grandes proporciones es probable que se haya concluido en un
tiempo récord. [CREA México, 2001]

d. Es un hombre que prefigura el Don Juan de Tirso, y en muchas partes es posible
que Tirso se hubiera inspirado en la leyenda de don Juan de Austria. [CREA Es-
pafia, Oral]

(13) a. Si los organismos son parecidos es probable que el material genético prenda.
[CREA Meéxico, 2001]

b. Le dijo a algunos amigos mios que es posible que dentro de poco ya se entere todo
el mundo. [CREA Espafia, Oral]

¢ Es imposible que su teléfono no figure en la guia [CREA, Espafia, 1995]

Por otra parte, cuando los predicados nominales es (im)posible, es
(im)probable se combinan con un sujeto en forma de clausula flexionada, la
variacion temporal del verbo ser es escasa. La forma de presente de indicativo
es la opcién preferente, como revelan los datos de la muestra: 63.2% con im-
posible, 73.1% con improbable, 84.2 % con posible y 92.2% con probable (vid.
tabla 11 del apéndice)®. A gran distancia se sitda el copretérito (vid. §5.4).

¥ En la muestra han aparecido 7 casos de indicativo con probable: 4 en Libros. México, 2
en Oral, 1 en Libros Espafia. De ellos, tres llevan la forma de pospretérito, 2 la de presente y
2 son pasados, un pretérito y un copretérito.

2 Cf. Laca (2005) para la interaccién de las categorias temporales y aspectuales con los
verbos modales.

» De nuevo, los datos globales del corpus CREA sirven para confirmar estas conclusiones
parciales: una btisqueda de fue probable / fue improbable no proporciona ningin resultado,
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En cambio, cuando el predicado nominal es (im)posible lleva una clausula
de infinitivo como sujeto, admite diferentes formas de pasado: era, ha sido,
habia sido, habiendo sido, fuera e incluso el indefinido fue (vid. ejemplos de
(14) y tabla 11 del apéndice). A su vez, como el infinitivo no marca tiempo
de modo inherente, se acopla a la temporalidad expresada por el predicado
nominal:

(14) a.[...] la invencién del instrumento, gracias al cual ha sido posible reproducir el

movimiento en la pantalla. [CREA Espafia, 2000]

b. Con los datos de los valores de estas cefeidas mas préximas les fue posible a
los cientificos establecer una relacién entre su brillo y su periodo de variacién.
[CREA Espana, 2002]

c. No nos ha sido posible obtener una version directa del gobierno alauita. [CREA
Espafia, Oral]

d. ;Me quieres?, preguntd ella. Te quiero, respondié él sujetdndose a los barrotes
porque le era imposible mantenerse en pie. [CREA Espafia, 2002]

e. Pero si hubiera sido posible fotografiar los suefios hubiera preferido fotografiar-
los a pintarlos. [CREA Espafia, 2000]

Con el predicado nominal en pasado (14), el hecho potencial se presenta
bien como un logro (en cldusula afirmativa (14.a-b), bien como un fracaso
(en cldusula negativa (14.c), bien como una hipétesis contraria a la realidad
(14.¢). La lectura contrafactual depende de un marcador condicional y de
un verbo copulativo en antepretérito de subjuntivo y las de logro o fracaso
estan vinculadas con un tiempo pasado y perfectivo (fue, ha sido), lo que
sugiere que lo destacado es un rasgo aspectual®. A este respecto cabe sefialar
que los sentidos tipicamente dednticos no entran en esquemas 1dgicos im-
plicativos (tienes que salir no implica sales ni puedes pasar implica pasas).
En cambio, los sentidos de logro o fracaso son implicativos (pudo=Ilogrd sa-
lir implica salid; no pudo=no logrd salir implica no salid).

tampoco de ha sido probable / habia sido probable, formas temporales con valor bésico de
anterioridad. En cambio, una basqueda de fue posible permite obtener 1.002 casos, de los
cuales s6lo 38 responden a la combinacién fue posible que. De esta tltima cifra todavia hay
que descontar los 22 ejemplos de cémo fue posible que, cuya acepciéon modal es especifica (cf.
§ 5.4). Por tanto, el porcentaje de usos de una construccién de posibilidad en indefinido cuyo
sujeto es una cldusula flexionada es insignificante: son 12 casos, lo que supone un 1.6% del
total de aciertos de fue posible que en el corpus CREA. En cuanto a su anténimo, la bisqueda
de fue imposible genera 265 casos, de los cuales s6lo 2 corresponden al esquema fue impo-
sible que.

3% Givén (2001: 151) sitda los predicados de logro y fracaso en un subgrupo aspectual
dentro de los predicados de modalidad.
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En el trabajo de Halliday (1970) sobre modalidad, se describe de forma
muy clara la relacion entre modalidad epistémica/dedntica y temporalidad.
Desde aquel articulo, muchos autores han insistido en esta conexion (cf. Pal-
mer 2001: §2.6.1). La modalidad epistémica, que no pertenece al componen-
te representativo de la cldusula, sino al componente interpersonal o expre-
sivo, es decir, a la esfera de la enunciacién o del intercambio comunicativo,
no entra en el dominio del tiempo vy, al igual que otras formas que expresan
comentarios del hablante, se relaciona tinicamente con el momento de habla
(el presente)’. El contenido modalizado, en cambio, admite diferentes loca-
lizaciones temporales, pues el hablante opina sobre ideas referidas a eventos
anteriores, posteriores o simultdneos al momento de habla (vid. supra (11)
y (12).

Por el contrario, la modalidad no epistémica se orienta preferentemente
hacia el futuro (y el caracter virtual del infinitivo simple lo convierte en
una forma idonea para expresarlo), pero como forma parte del contenido
representativo de la clausula, interactda con el tiempo y con el aspecto gra-
matical.

4.1.2. La clausula flexionada también posee un sujeto propio cuya iden-
tificacion no interfiere con el hablante como perspectivizador de la modali-
dad, incluso si existe coincidencia referencial. Recordemos a este respecto
la distincion de Benveniste (1970) entre el acto de produccién del discurso
o0 enunciacion, y el texto o enunciado producto de ese acto. De acuerdo con
esta diferencia, toda enunciacion tiene un protagonista, el enunciador del
acto de habla, que otorga su punto de vista al enunciado, por lo que no debe
confundirse con el sujeto del texto o enunciado, que forma parte del estado

31 Como indico en la nota 29, la combinacién de probable e improbable con formas de
pasado —distintas del copretérito— es muy rara. Las btisquedas directas no proporcionan re-
sultados; de manera fortuita han aparecido dos casos con probable (sobre un total de aciertos
en CREA de 6.319), en los que la expresion hace referencia a las probabilidades de realizacién
de un evento:

(i) [...] por si su esposa crefa, no ya que pudiera volver a su lado algin dia, que si eso fue

siempre poco probable ahora era ciertamente imposible, pero si por lo menos acordar-
se de su hija y venir a verla. [CREA Espafia, 1993]

(i1)En lo civil, podemos probar nuestro caso con “preponderancia de la prueba”. ;Qué
significa esto? Pues bien, esto significa que no tenemos que probar todos los hechos del
caso; que simplemente con demostrar que fue muy probable que ocurrieran, podria-
mos salir victoriosos. [CREA Puerto Rico, 1997]
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de cosas descrito; enunciador y sujeto pueden coincidir o no en su referen-
cia. En (15) el hablante, como responsable de la enunciacion, es el modaliza-
dor, y converge referencialmente con el sujeto de la cldusula subordinada, el
peticionario en (15.a) y la entidad que se mueve en (15.b):

(15) a. Guarda las cartas en algtin sitio seguro, aunque es probable que yo no te las pida.
[CREA Espafia, 1987]
b. Pero nadie sabe si volveré; es posible que yo no vuelva. [CREA Espafia, 1988]

La asignacion de los valores de probabilidad y de posibilidad en (15) in-
cumbe al hablante. El predicado verbal es terciopersonal (es) y no remi-
te, por tanto, a ninguno de los protagonistas de la enunciacién (hablante y
oyente). Por este motivo la gramatica tradicional trataba como impersonales
los esquemas terciopersonales de (15). En este sentido, estas expresiones
epistémicas poseen dos efectos pragmaticos: mitigan la contundencia de una
opinidn categdrica —en eso reside su contribucion epistémica— e imprimen
al mensaje una apariencia de imparcialidad, al facilitar que el enunciador
quede encubierto: el distanciamiento que se logra es manejado por los ha-
blantes con diferentes propdsitos, entre ellos proteger su imagen personal al
diluir su responsabilidad o presentar sus valoraciones como creencias comu-
nes, evidentes para cualquier observador.

Cuando el tema de predicacién es una clausula no flexionada de infiniti-
vo, esta no lleva un sujeto expreso. Su sujeto es tacito y en la mayor parte
de los casos presenta interpretacion genérica (11 y 14.a-e supra), salvo que
se aflada un dativo que acttie como su antecedente o controlador (14.b-c-d
supra, 16 y 17 infra). En este tipo de esquemas modales, el hablante sigue
siendo responsable de la evaluacion modal, pero esta no consiste ya en la
emision de su opinidn, sino en la adjudicacion al estado de cosas descrito de
un valor modal dedntico, conforme a algin tipo de valoracion circunstan-
cial (posible, frente a imposible, arduo, fdcil, dificil, complicado) o de norma
(dado, preciso, favorable, licito, permitido, etc.). Como han sefialado Melis y
Flores (2007), el dativo sefala al ‘polo de orientacion’ de la relacién modal,
la entidad para la cual es relevante la necesidad, el permiso, el deseo, la fa-
cilidad, etc. Esa entidad es con frecuencia una persona distinta del hablante,
representado por los pronombres de tercera persona (16.a-b) —en menor
medida los de segunda (16.c)—, pero la construccién permite que el emisor
sea presentado como parte integrante de la estructura predicativa y como la
entidad capaz de ejecutar el proceso expresado por el infinitivo (17):
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(16) a. Procurd entrevistarse con el oydor Lucas Vazquez de Ayllén, pero no le fue posi-
ble por encontrarse confinado en la bodega de un navio. [CREA México, 2001]

b. Pero aquella mafana le era imposible |[...] resistirse al odio. [CREA Espafia,
1982]

¢. No te queda otra salida, ahora que te es imposible oficiar la misa completa. [CREA
Meéxico, 1993]

(17) a. Aprovechando la presencia en Xalapa de Mario Lavista me fue posible conversar
con €l en el intermedio de este concierto de la OSX. [CREA México, 1999]

b. Aquella noche no me fue posible conciliar el suefio. [CREA Espana, 1980]

c. En este momento quisiera prolongar esta esta entrevista, pero me es absoluta-
mente imposible, que esta noche, esta misma noche yo canto en Tokio. [CREA
Espania, Oral]

d. Como le dije, venga usted con Benjamin, me serd posible darle una mejor orien-
tacion. [CREA Colombia, 1993]

Los ejemplos anteriores muestran un rasgo tipico de los modales dedn-
ticos: explicitan la meta de la valoracion dedntica, en este caso la entidad
responsable de la ejecucion de un evento. En (17) resalta, ademas, el hecho
de que sea el propio hablante, el enunciador, el que se adjudique la realiza-
cién del evento, que con un verbo en pasado (17a-b) representa un hecho
ya verificado: un logro o un fracaso. Los estereotipos dednticos tienen como
meta al receptor del mensaje (imperativos, 6rdenes, permisos, prohibiciones,
etc.). En cambio, mis datos indican que la potencialidad se usa con un mar-
cado caracter impersonal (infra, § 5.10) y que, cuando se especifica la meta,
prevalecen las terceras personas (56 %) o el propio hablante (40.5%), sobre
el oyente (3.5%). Las diferencias de frecuencia entre primera y segunda
persona tal vez deriven de la propia composicion del corpus CREA, sesgado
hacia la lengua escrita.

4.2. Valores modales de los adjetivos de posibilidad

4.2.1. Con objeto de visualizar mejor el contraste entre el valor episté-
mico de posible y el dedntico, voy a comparar secuencias textuales en las
que el verbo de la completiva sujeto es el mismo: fabricar en (18), creer
en (19) y encontrar en (20), pero varia su forma: cldusula de infinitivo en
(a) y cldusula conjugada en (b). La posibilidad dedntica del ejemplo (a) de
cada par se proyecta sobre un estado de cosas o evento, es decir, sobre una
entidad de segundo orden, expresada por la cldusula de infinitivo: la posibi-
lidad no conlleva inseguridad, ya que la clausula dominante con el adjetivo
posible presenta una asercion sobre un evento factible o realizable (aserciéon
condicionada o sujeta a restricciones): es posible fabricar un buen ladrillo
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utilizando caolin, creer en sus triunfos si se prepara para ello, encontrar
hojas suaves y nutritivas solo en los drboles mds altos. Por el contrario, la
posibilidad epistémica del ejemplo (b) de cada par se proyecta sobre un con-
tenido proposicional, una entidad de tercer orden, expresado por la clausula
flexionada, con respecto a cuya verdad o certeza el hablante no se muestra
demasiado confiado: simplemente le concede alguna verosimilitud, por lo
que presenta esa tesis como una opcion (que esa leyenda haya sido fabri-
cada afios mds tarde, que creyera que luego éstos vinieron a Europa... o
que encuentre su mayor placer). El contexto del ejemplo (19.b) resulta muy
ilustrativo porque todo él es dubitativo: el paleontélogo Juan Luis Arsuaga
afirma que la postura del antropélogo Franz Weindenreich sobre el destino
de los neandertales no esta clara y afiade su propia opinién sobre dicho pun-
to de vista, con el mismo matiz de duda.

(18) a. Es posible fabricar un buen ladrillo o pared refractaria aislante, utilizando sola-

mente caolin. [CREA Argentina, 1992]

b. Es posible que esa leyenda haya sido fabricada afios més tarde por los malque-
rientes de Pdez. [CREA México, 2001]

(19) a. Sélo es posible creer en sus triunfos si se prepara para ellos. [CREA México,
2001]

b. No estd clara la postura de Weidenreich respecto del destino de los neandertales
clasicos europeos, aunque pensaba que los neandertales de Palestina habian evo-
lucionado hacia los cromafiones. Es posible que creyera que luego éstos vinieron
a Europa para sustituir aqui completamente a los demas neandertales. [CREA
Espana, 2001]

(20) a. Sélo en los arboles mas altos es posible encontrar hojas suaves y nutritivas.

[CREA México, 2001]
b. Alli es posible que encuentre su mayor placer. [CREA Colombia, 1988]

El valor epistémico de los enunciados de (b) es de creencia débil, el ha-
blante se muestra inseguro, por ello son parafraseables mediante oraciones
con los adverbios de duda quizd(s), tal vez, acaso, etc.: Quizd esa leyenda
haya sido fabricada arios mds tarde, Tal vez creyera que luego éstos vinie-
ron a Europa... Acaso alli encuentre su mayor placer. Por el contrario, esa
equivalencia no se produce con las secuencias de (a), justamente porque su
valor modal es distinto (el simbolo # indica que el ejemplo es gramatical,
pero no conmutable con el de (a)): # Quizd se fabrigue un buen ladrillo uti-
lizando caolin, # Tal vez creamos en sus triunfos si se prepara para ellos, #
Acaso se encuentren hojas suaves y nutritivas en los drboles mds altos.

El contenido de tipo epistémico de posible, dominio en el que es compa-
rable con el adjetivo probable, corresponde a las acepciones de posibilidad
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que los diccionarios parafrasean como ‘que puede ser o suceder’, e implica
posturas epistémicas de ‘inseguridad’: una opcion a la que el hablante con-
cede sdlo alguna credibilidad (escasa certeza, por tanto); el hablante no esta
seguro de la veracidad del dictum modalizado, por lo que su compromiso
con el contenido del enunciado es débil. En cambio, cuando el hablante em-
plea probable es porque tiene buenas razones para creer que el contenido de
la tesis modalizada es cierto y verificable (certeza media-alta, pues). Ahora
bien, el adjetivo posible tiene otra acepcion correspondiente a glosas lexico-
graficas del tipo ‘que se puede llevar a cabo’, ‘factible, realizable, ejecutable’
cuyo dmbito semdntico estd proximo al valor que tiene el adjetivo fdcil —de
hecho, en el Diccionario ideolégico de Julio Casares este adjetivo aparece
incluido entre las ideas afines que desarrollan la palabra posibilidad. Este
valor dedntico es todavia més patente con la negacion del adjetivo, tanto la
sintactica no es posible, como la léxica imposible. Como indica Maria Moli-
ner, la diferencia entre los contenidos ‘no poder” e ‘imposible” reside en que
el segundo es mds enérgico (una diferencia de grado, por tanto), motivo que
me lleva a tratarlos conjuntamente. Por su parte, el lexicografo Julio Casares
adjudica al adjetivo imposible la caracterizacion de ‘sumamente dificil” y ya
en el Diccionario de Autoridades, la expresion no ser posible se define ast:
“phrase con que se pondéra la dificultad de executar alguna cosa, t1 de conce-
der lo que se pide”. Los contenidos de facilidad y dificultad o los de “factible
y no factible’ encajan dentro de la modalidad dedntica (infra, § 5, para mas
detalles). Una prueba de que la nocién de imposibilidad posee el significado
de ‘complicado en grado sumo’ o ‘sujeto a muchos obstaculos’ la hallamos
en los propios textos donde las nociones de imposible, dificil, arduo o com-
plicado se presentan como equivalentes (21.a-b), o como matices dentro de
una misma gama (21.c-e), en la que imposible representa un valor extremo
de dificultad (cf. especialmente (21.c)):

(21) a. El prelado alavés se refiere concretamente a los secuestros [...] dado que “a la
Policia le es imposible o muy dificil salvar al secuestrado y detener a los secues-
tradores”. [CREA Espafia, 1994]

b. A un hombre que nada posee le es imposible, o por lo menos dificil, camplir bellas
acciones... [CREA Chile, 1991]

c. Educadores se han incrementado en otro tanto, y esto son datos objetivos que
estan ahi, indiscutibles. ; Que es dificil? Por supuesto, que es dificil, pero no im-
posible, que es muy dificil. [CREA Espania, Oral]

d. El procedimiento del fresco es de tal manera sencillo y de acuerdo con la natura-
leza de los mismos materiales de construccién que se han empleado hasta ahora
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en la fébrica de la habitacion humana, que es muy dificil, si no imposible variar
fundamentalmente el procedimiento. [CREA México, 1981]

e. El punto nodal es entonces el siguiente: si se llega a demostrar que la nocién
de existencia incluye o incorpora algo mas que la de cuantificacion existencial,
entonces podria admitirse que el argumento ontoldgico tiene visos de validez,
pero mientras ello no se logre serd dificil, por no decir imposible, aceptarlo como
concluyente. [CREA México, 1993]

La alternancia entre posible y fdcil se muestra en (22). En estos ejemplos
se matiza o se contrapone semanticamente lo potencial a lo facil / dificil:

(22) a. Ahora sabia —eso la asustaba y, paraddjicamente, la tranquilizaba al mismo tiem-
po— que era posible, incluso fdcil, instalarse en la soledad como en una ciudad
desconocida. [CREA Espafia, 2002]

b. Desde las prisiones es posible aplicar tratamientos eficaces de regeneracion [...]
Si fueran pequenitas las prisiones, si. Es posible. Si fueran pequeiitas, dice usted.
Vamos a ver. Pero, perdén Si. Estoy yo centrando observacién. Perddn, es posible
A ver. Es posible pero dificil. [CREA Espafia, Oral]

c. Desde nuestra perspectiva, es una obligacion ética y politica el dar ocasiones de
reinsercion. Sefior Alonso, jes posible eso? Si en en algunas es bastante posible.
Sefior de Castro. Con el actual sistema yo entenderia que no. Que no. Sefior Mar-
qués. Con el actual con el actual sistema, no. Es posible es posible, aunque muy
dificil. [CREA Espafia, Oral]

Ademas, el adjetivo posible alterna también con otros adjetivos de conte-
nido dedntico, como necesario (23.a), recomendable (23.b), conveniente (23.
c), admisible (23.d), deseable (23.¢), permitido (23.1):

(23) a.Y si es posible o necesario convertirlo en una profesion. [CREA Venezuela,
1999]

b. Doxiciclina, en aquellos viajeros [...], en quienes no es posible o recomendable
utilizar Mefloquina. [CREA Venezuela, 2001]

c. en los casos en que no sea posible o conveniente hacerlo en las empresas produc-
toras. [CREA Peru, 1981]

d. antes del inicio de la civilizacién capitalista no habia sido posible o admisible
formular. [CREA Venezuela, 1982]

e. Pero dichos encierros eran excepcionales y se debian precisamente a la nocién
de que no era posible o deseable ejecutar otra sentencia contra los reos. [CREA
Puerto Rico, 1982]

f. Fingiendo todavia, mientras te es posible o te estd permitido, que perteneces al
reino de los otros. [CREA Espafia, 2001]

Por ultimo, el adjetivo imposible encaja con naturalidad en una construc-
cién nominal tipica de otros adjetivos dednticos, como fdcil o dificil: aquella
en que la cldusula de infinitivo aparece como modificador preposicional del
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adjetivo (capitulo fdcil de leer / imposible de comprender, cf. (24)). Esta
construcciéon es menos comun con posible, se registra fundamentalmente en
la lengua oral®? (vid. (25)):

(24) a. ;Te queda claro que hay una contradiccién dificil (imposible) de resolver? [CREA
Meéxico, 2002]
b. La importancia de estas actividades, casi imposible de cuantificar, no ha sido re-
conocida. [CREA México, 1979]
c. Lo cual constituia una hazafa imposible de realizar para cualquiera que no estu-
viese dotado de facultades fuera de lo comtn. [CREA México, 1987]
d. Es un ejercicio casi imposible de ensefiar a otros gatos. [CREA Espana, 2001]
(25) a. La proyeccién nacional que se espera alcanzar en el concierto mundial sélo es
posible de lograr armonizando adecuadamente las diferentes instancias en las
cuales Chile participa. [CREA Chile, Oral]
b. Estoy convencida de que la tasa de desforestacidn es posible de bajarla y lo esta-
mos haciendo. [CREA México, Oral]
c. ;No hay casos en los que la Anestesia no es posible de utilizar? [CREA Espafia,
Oral]

El hecho de que sean las construcciones de posibilidad negativa las que se
integran con mas naturalidad en este esquema nominal pone de relieve que
la imposibilidad tiene mayor arraigo en el campo de la modalidad dedntica
que en el de la epistémica.

4.2.2. Otro dato que viene a confirmar el doble valor modal, epistémico y
dedntico, de los adjetivos de posibilidad es la frecuencia con que marcadores
modales de evidente significado epistémico, como los adverbios posiblemen-
te y quizd, o los predicados resulta casi increible, es probable, se superponen
a una construccién donde posible posee valor dedntico, en el esquema ser
posible + infinitivo. Frente a los casos en que una expresion modal refuerza
o debilita a otra (“Posiblemente la genética pueda ser un factor determi-
nante”, Sin duda ese podria ser un mérito”)*, en (26), cada marca modal es

32 En la lengua escrita aparece reflejada esta construccién esporddicamente:

Me divirti6 el gran jacuzzi instalado en la sala de bafio, sin saber atin que a la iinica
hora posible de gozarlo —la noche— el agua caliente se mostraria avara. [CREA
Chile, 2001]

Unicamente es un esquema productivo con los sustantivos forma, manera, modo, y con
modificadores ponderativos: la mejor manera posible de conducir, la peor forma posible de
discutir, etc.

% Halliday (1970: 331) distingui6 entre parejas modales que expresan ‘concordancia’ por-
que se sienten como equivalentes cuando comparecen (quizds podria haber construido el
edificio) y parejas ‘acumulativas’, que no son equivalentes en significado, por lo que una com-
plementa o matiza a la otra (ciertamente podria haber construido el edificio). Lyons (1980:
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auténoma y una estd en el ambito de la otra: aparece un primer marcador
modal epistémico (posiblemente, quizd, resulta casi increible, es probable)
bajo cuyo dominio se sitda el modal dedntico (ser posible + infinitivo):

(26) a. Posiblemente no le fue posible comprender de un golpe todo lo que aquellas pa-

labras significaban. [CREA Venezuela, 1976]

b. Quizd no les sea posible lograr el distanciamiento por medio de...[CREA Vene-
zuela, 1993]

c. Total, resulta casi increible que sea posible no s6lo manipular sino editar un ob-
jeto tan pequefio. [CREA México, 2001]

d. Es probable que en algunos afios sea posible intentar la reconstruccién de anima-
les tan importantes...[CREA México, 2001]

Este tipo de ejemplos ratifican una tesis defendida en la bibliografia sobre
modalidad: que las expresiones epistémicas son mas externas que las dednti-
cas y que, en caso de acumularse marcas de ambos tipos, las primeras tienen
dominio sobre las segundas.

4.2.3. Cuando los adjetivos posible e imposible se combinan con sujeto en
forma de cldusula conjugada, la lectura modal més frecuente es la epistémi-
ca. Este contenido modal es patente siempre que la expresion de posibilidad
es conmutable por otra de duda, como quizds, tal vez, acaso, a lo mejor,
como corresponde a los textos que siguen:

(27) a. Habia muchos rincones del pueblo que estaban cambiados, pero de alguna ma-
nera misteriosa todo segufa igual. Era posible que sus ojos estuviesen viendo
exactamente lo mismo que otros ojos distintos durante generaciones habian visto
hacia cien, doscientos afios. [CREA Espaiia, 2000]

b. En las primeras fases de la hipoglucemia suele notarse una sensacién de hambre
[...]y es posible que aparezcan palpitaciones. [CREA Espafia, 2003]

El sentido dubitativo es totalmente visible cuando el predicado nominal
aparece acompanado de otras expresiones que informan sobre las vacilacio-
nes del hablante en cuanto a la certidumbre de un contenido. En (28.a) el
entrevistado manifiesta primero su ignorancia (no lo sé) y trata de paliar
inmediatamente el efecto negativo, al matizar la respuesta de forma cortés:
primero modaliza la tesis de la pregunta (es posible que resulte un arma
seductora)® y después afade los motivos que justifican su desconocimiento.

739) se inspira en Halliday al diferenciar entre combinaciones modalmente arménicas, las
que contienen expresiones modales que coinciden en el mismo grado de modalidad (posible-
mente puede haber llegado) y combinaciones inarménicas, las que contienen dos expresiones
modales que difieren en el grado de modalidad (ciertamente puede haber llegado).

% Marifa Moliner afirma: Es [muy] posible. Respuesta frecuentisima tanto cuando no
se puede contestar con seguridad ni afirmativa ni negativamente, como cuando, sin negar
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En (28.b) se coordinan disyuntivamente dos clusulas modalizadas por sen-
das expresiones de duda (tal vez y es posible que):
(28) a.— jEs la televisién un arma seductora para conquistar a una mujer?

— No lo sé. Es posible que resulte un arma seductora. Con el horario que yo tenia
hasta hace poco, me acostaba a las siete de la tarde y me levantaba a la una de la
madrugada. Aunque hubiera tenido ganas, no habria podido seducir a ninguna
mujer. [CREA Espafia, 1990]

b. Tal vez no estén pensando en nada o es posible que alguno de ustedes esté pen-
sando en salir. [CREA México, 2004]

El valor epistémico es también patente cuando el adjetivo estd precedido
por un modificador de grado, caracteristico de las expresiones que reflejan
las opiniones de los hablantes:

(29) a. En tales condiciones, es muy posible que un mensaje publicitario pase desaperci-
bido. [CREA Espafia, 2000]
b. Nunca quiso explicar por qué no quiso volver a la casa y sobre todo por qué no
asisti6 al entierro. Es muy posible, aunque resulte extrafio, que ni siquiera él lo
supiese. [CREA Espafia, 2000]

4.2 4. En un reducido ntimero de ocasiones, la construccién con clausula
completiva flexionada del predicado ser posible no responde a la pauta sefia-
lada, es decir, no expresa una opinién personal del hablante, sino que tiene el
mismo sentido dedntico identificado con el infinitivo sujeto. Esta afinidad es
patente cuanto mas se aproxima la completiva flexionada a las propiedades
que hemos vinculado con sujetos no flexionados; por ejemplo, la presencia
de un tiempo verbal que indica anterioridad (30.a). Segin mis datos, con
posible es mayoritario el uso epistémico cuando el sujeto tiene forma finita.
En cambio, su anténimo imposible destaca por presentar mayor cuantia de
usos dednticos incluso cuando el sujeto es una clausula flexionada (30.b-d) y
no s6lo con tiempos de la copula distintos del presente (30.b-c) sino también
con formas temporales de simultaneidad (30.d):

(30) a. Andando el tiempo, por fin fue posible que alguien convenciera a los trogloditas

de que el interés de los individuos reside en el interés comtn. [CREA Espafia,
2001]
b. Todos los comprometidos al silencio lo respetaron, de forma que hasta hoy, que

acaban de cumplirse los doscientos afios de la muerte del hermano Froildn, no ha
sido posible que mi familia haya revelado el secreto. [CREA Esparia, 2000]

rotundamente, quizés por cortesia, se quiere expresar fuerte duda: ‘Es un chico muy inteli-
gente. —Es posible...”.
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c. Porque si te hago un poco de historia y te digo cémo fue mi formacién como
joven, como ciudadano cubano, te puedo decir que sin el triunfo de la revolucién
hubiera sido prdcticamente imposible que un humilde como yo, por la proceden-
cia social, por el status social de mi de mis padres antes del triunfo de la revo-
lucién, de mi familia, hubiera sido prdcticamente imposible que yo me hubiera
manifestado, me hubiera podido realizar en el campo del deporte. [CREA Espaia,
Oral]

d. Entonces, es muy dificil que les podamos cobrar una atencién de urgencia. Hay
otros dos millones que perciben sueldos inferiores a cien mil pesos. Es imposible
que puedan pagar prestaciones de quince como veinte ¢ treinta millones de pe-
sos, que es lo que cuesta una urgencia cualquiera. [CREA Chile, Oral]

Obsérvese que (30.a) no tiene como forma equivalente de la expresion
modal otra dubitativa (# tal vez alguien convenciera a los trogloditas) y
que en (30.b) no resalta el valor de incredulidad que observaremos en otros
ejemplos de negacion + posibilidad epistémica (infra, §4.3): en ese fragmen-
to se habla de un obstdculo real que ha impedido el cumplimiento de la tesis
que la familia revele el secreto. En cuanto a (30.c), el hablante se coloca en
una situacion irreal, la que hubiese creado la derrota de la revolucion cuba-
na, y reconoce la imposibilidad de haber llegado a ser deportista procediendo
de una familia humilde: de nuevo el sentido no es de falta de conviccion del
hablante, lo que esta latente en el fragmento son los obstaculos que habrian
impedido su acceso al campo del deporte. En (30.d) se menciona una causa
real, objetiva —percibir sueldos inferiores a cien mil pesos— como obstaculo
efectivo para pagar prestaciones, por lo que imposible no posee el valor epis-
témico de ‘no doy crédito’ sino el dedntico de ‘es irrealizable’, en paralelo al
del enunciado anterior es muy dificil.

4.2.5. El analisis comparado de las estructuras predicativas con el verbo
ser permite extraer algunas conclusiones: probable e improbable presentan
escasas variaciones temporales en el verbo copulativo ser, y la temporalidad
esta restringida a formas que poseen un componente de simultaneidad (cf.
infra 5.4), lo que armoniza con su monosemia modal: expresan basicamente
el valor de ‘suposicion basada en razones’ en el dominio de la modalidad
epistémica. Ello implica que el hablante asigna un valor de probabilidad a
los eventos narrados en la cldusula sujeto, segin sus creencias y opiniones®.

% Coincido con Gonzalez Vazquez (2000: 1360) en que la probabilidad tiene en las len-
guas un caracter basicamente subjetivo, por tanto, epistémico:

Creemos que si bien es cierto que existe la probabilidad objetiva (o semi-objetiva) en la
realidad extralingiiistica independientemente del hablante, ésta solo puede ser expresada a
través de la expresion sustantiva “existe la probabilidad” o “hay un 85% de probabilidades”.
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Por el contrario, posible e imposible admiten modulaciones temporales en
el verbo copulativo, lo que resulta un indicio de que sus valores de modali-
dad son mas extensos o variados: expresan posibilidad como grado débil de
certeza o como incredulidad, respectivamente —contenido epistémico— y
posibilidad como ‘factualidad en cuanto a la realizacion del evento’ —conte-
nido dedntico. Este hecho debe ponerse en relacidon con su sintaxis: la varia-
cién temporal estd limitada fundamentalmente a la construccién en que el
predicado nominal lleva un sujeto no flexionado y selecciona un dativo que
expresa la persona con respecto a la cual se orienta la valoracion dedntica.
Sin embargo, no existe distribucién complementaria entre valores epistémi-
cos y dednticos de los adjetivos de posibilidad, pues con completivas flexio-
nadas predominan los valores epistémicos con el adjetivo posible, pero no
estan excluidos los sentidos dednticos; en cambio, con el adjetivo imposible,
los usos dednticos eclipsan numéricamente a los epistémicos (en una pro-
porcién estimada de 10 a 1).

4.3. Los efectos de la negacion

En este epigrafe cotejaré de nuevo las diferencias de comportamiento
gramatical entre posible y probable a propdsito de los efectos que crea la
negacion y examinaré las escalas de factibilidad y de compromiso del ha-
blante.

La légica modal, sobre la que estan basadas muchas aproximaciones a
la modalidad en lingiiistica, se basa en la nocién de necesidad y presenta
los valores modales en forma dicotémica, por lo que no diferencia grados
sino tipos®. Esto explica que, incluso desde modelos tedricos que aceptan

A través de los restantes mecanismos de expresion, ya sea el adverbio “probablemente”, el
adjetivo “probable” o el verbo “deber” indicamos una opinién subjetiva que puede tener un
fundamento objetivo, es decir, puede basarse en un calculo estadistico previo (que debe tener
un resultado superior a 0,5), pero a partir del cual el hablante expresa su opinién particular.

% La légica modal emple6 cuatro operadores modales: necesidad, posibilidad, imposibili-
dad y contingencia. La imposibilidad se define como lo ‘no-posible’ y la contingencia es tam-
bién un operador monédico definido como lo ‘no-necesario’. Estos valores se esquematizan
en un cuadrado que permite visualizar las relaciones entre ellos. El eje horizontal representa
una diferencia de cualidad y el vertical una diferencia de cantidad:

Necesario___ Imposible (‘no posible’)

Posible Contingente (‘no necesario’)
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la gradacion, se mencionen tinicamente los dos polos extremos: necesidad e
imposibilidad®, lo que lleva a vincular el concepto de probabilidad con el de
necesidad®®. Una manera de sortear las dificultades derivadas del uso de un
sistema modal basado en la necesidad consiste en interpretar el operador de
necesidad como ‘certeza, seguridad’ (Matthews 1991).

En los trabajos centrados en perifrasis, verbos modales o adverbios acti-
tudinales, la escala epistémica suele construirse a partir de la diferencia entre
grados de factualidad, que Lyons (1980: 732) estableci6 para la modalidad
epistémica objetiva y que, de forma contradictoria, ejemplificé con formas
modales epistémicas (subjetivas): grado alto: evidentemente, sin duda, por
supuesto; grado medio: probablemente, sequramente; grado bajo: posible-
mente, quizd. Esta escala, que pretende ofrecer una correlaciéon aproximada
con la cuantificacion de la probabilidad, ha servido de modelo para construir
la escala de ‘conviccion’, lo que supone admitir que ambas escalas, compro-
miso del hablante y cumplimiento del evento son paralelas®:

%7 El propio Lyons (1980: 732) afirma que la cuantificacién de la modalidad epistémica
objetiva se sittia en una escala cuyos extremos son la necesidad y la imposibilidad. En las
investigaciones de corte funcional, suele aceptarse de forma implicita o explicita la gradacion.
En palabras de Nuyts (2006:6):

As in deontic modality, this dimension can be construed as a scale —from absolute
certainty via probability to fairly neutral possibility that the state of affaire is real.
Moreover, if one assumes that the category also involves polarity, the scale continues
further on to the negative side, via improbability of the state of affairs to absolute
certainty that it is not real.

3 Asi lo hace Palmer (1990: 36-37), al ordenar los auxiliares modales del inglés en una es-
cala. Por su parte, Van der Auwera y Plungian (1998: 81) relacionan la posibilidad epistémica
con la nocién de ‘incertidumbre’ y la necesidad epistémica tanto con la ‘certeza’ como con un
grado ‘relativamente alto de probabilidad’.

¥ La idea de que la escala de conviccion o de compromiso del hablante es paralela a la de
actualidad, factualidad o potencialidad, queda latente en muchos trabajos y se explicita en la
siguiente afirmacion:

The last, unlabeled category might receive the name ‘subjective modality’. Within
this category different subdistinctions can be made, expressing different degrees of
commitment on the part S [Speaker, MJRE]. Partly these distinctions parallel the
distinctions made within the category of objective epistemic modality (Hengeveld
1988:238-239).
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LYONS (1980: 732) HENGEVELD (1988: 240) FDEZ. DE CASTRO (1999:190 )
VALORES MODALES GRADOS DE COMPROMISO GRADOS DE CERTEZA
GRADOS DE FACTUALIDAD

posiblemente Posibilidad (compromiso débil) poder + inf.
probablemente Probabilidad (creencia) deber (de) + inf.
evidentemente Certeza (compromiso fuerte) tener que + inf

Cuadro 1: Subtipos de valores modales y escalas modales

Cuando se opera exclusivamente con expresiones modales positivas,
como los adverbios de modo, la escala no suele plantear problemas, porque
los adverbios actitudinales no se usan en forma negativa (??improbable-
mente, ??imposiblemente...). Los inconvenientes surgen al intentar com-
binar los valores positivos con los negativos. A veces se ha partido de una
jerarquia que mide la probabilidad desde la éptica de la ocurrencia de un
evento, de su potencialidad (cf. Dik 1997: 242)%:

CIERTO PROBABLE POSIBLE IMPROBABLE ~ IMPOSIBLE
Alta probabilidad = --------=--==mmmmom Baja probabilidad
+ probabilidad —

Figura 1: Escala de potencialidad (de ocurrencia de un evento)

Esta escala plantea algunos problemas:

a) La certeza no es un valor potencial, sino epistémico (equiparable a la
necesidad l6gica). El grado mayor de potencialidad, entendida como ejecu-
cién efectiva de un proceso, lo posee una clausula de polaridad afirmativa en
modo indicativo y el menor grado esta representado por la polaridad negati-
va (no ejecucion). Los extremos categoricos de una jerarquia de factibilidad
son clausulas no modalizadas.

b) Posible e imposible significan en esta escala ‘realizable’ e ‘irrealizable’,
respectivamente. En cuanto a probable, interpretado este valor como un
grado alto de potencialidad, supone evaluar o comparar varias alternativas
y seleccionar la més razonable. Este valor es dificilmente distinguible del

% Hengeveld (1988: 236) propone una escala ligeramente distinta: cierto, probable, posi-
ble, concebible, imposible.
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valor epistémico (la alternativa més convincente), motivo que me ha llevado
a restringir probable e improbable a este dominio*!

¢) En vista de los ejemplos ofrecidos en los §3.3 y 3.4 supra, la colocacion
relativa de los valores posible e improbable en una escala de probabilidad
resulta conflictiva, dadas las contraposiciones seménticas documentadas en

a7

los repertorios textuales: “en un escenario improbable pero posible”, “elec-
cién improbable pero posible”, “la posible (aunque improbable) adopcion de
sanciones econdmicas”, “la posible —aunque improbable— detencién de los
narcotraficantes”. Tampoco debemos olvidar la recurrencia de expresiones
como “no es imposible, aunque si (muy) improbable”.

d) Finalmente, cuando la escala epistémica (de conviccién o compromiso)
se traza directamente a partir de esta escala de factibilidad, la situacién del
valor ‘imposible” resulta confusa. Por ejemplo, Dik (1997: 242) sélo realiza
un pequefio ajuste para establecer la escala de verosimilitud o conviccion a
partir de la anterior, pues menciona cuatro valores: ‘cierto, probable, posible
e improbable’. Entre ellos no estd citado ‘imposible’. Dik se basa parcialmen-
te en Hengeveld (1988: 236-239), quien considera que la modalidad subje-
tiva o epistemoldgica (‘el compromiso del hablante’) s6lo puede formularse
en términos positivos.

En mi opinién es preferible aplicar dos escalas epistémicas, una positiva y
otra negativa, porque con ellas quedan mejor perfiladas las relaciones entre
los adjetivos modales. Como ha sefialado Horn (1989: 324-325)*:

i. La negacion de un valor escalar débil (v.g. posible) sera un valor

fuerte en la escala negativa correspondiente (imposible).

ii. Lanegacion de un valor escalar fuerte (v.g. cierto) sera un valor débil

en la escala negativa correspondiente (incierto)*

iii. La negacién de un valor escalar intermedio (v.g. probable) sera un

valor intermedio en la escala negativa correspondiente (no probable
o improbable).

# Téngase en cuenta que los hablantes no hacen calculos matematicos sobre la probabili-
dad (probable equivaldria a un célculo de mds de 0.5 en una escala que vaya del 0 al 1).

# Adapto la formulacién de Horn, asi como los ejemplos.

# Obsérvese que sélo posee valor débil la negacidn 1éxica del adjetivo (incierto = ‘dudoso,
inseguro, problematico’). En cambio, la negacién sintdctica No es cierto mantiene inalterado
el valor fuerte. Marfa Moliner define no es cierto como ‘expresién enérgica que se emplea
para contradecir o denegar’.
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Las escalas resultantes son estas:

CIERTO PROBABLE POSIBLE
IMPOSIBLE NO PROBABLE / IMPROBABLE  INCIERTO
+ fuerte + débil

Figura 2: escalas de certidumbre o conviccién

La bibliografia especializada en modalidad ofrece un segundo enfoque
sobre el estatus de la posibilidad y la probabilidad, que resulta congruente
con esta segunda escala. Segin Halliday (1970: 332; 1985: 337), posibilidad
y probabilidad epistémicas son diferentes en naturaleza, debido a su peculiar
comportamiento con respecto a la negacion, lo que aconseja situar la pro-
babilidad en una escala diferenciada de la posibilidad—certeza. La oposicion
basica en el sistema de modalidad epistémica es la que opone el valor inter-
medio de la escala en los juicios del hablante (lo probable) a los otros dos
valores extremos, respectivamente bajo (posible) y alto (cierto).

En las cldusulas modalizadas, existen dos posibles dominios de la polari-
dad negativa: o bien la negacion tiene dominio sobre el componente modal
(no es posible que) o bien lo tiene sobre el dictum modalizado (es posible
gue...no). Con los valores extremos, posible y cierto, existe una diferen-
cia entre negar el dictum o tesis, es decir una negacion interna, y negar
el componente modal, ya que esta tGltima negacién externa produce una
transferencia de los valores modales, desde la zona baja de la escala (posible)
a la zona alta (no posible o imposible). Apliquemos primero este enfoque a
ejemplos descontextualizados (31).

(31) a. Es posible que Ricardo esté en la estacién baja probabilidad

certeza débil; indecisién

b. Es posible que Ricardo no esté en la estacion baja probabilidad
certeza débil; indecisién

¢. No es posible que Ricardo esté en la estacion ~ nula probabilidad
incredulidad; conviccién fuerte

d. No es posible que Ricardo no esté en la estacion incredulidad — necesidad;
aseveracion firme

En (31.b) el hablante evaltia como posible un contenido proposicio-
nal negativo, frente al positivo de (31.a), pero en ambos casos se muestra
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indeciso o dubitativo. En (31.c), al anularse la posibilidad, el hablante mues-
tra su desconfianza sobre el contenido de la tesis y se expresa con rotundi-
dad. En cuanto a (31.d), la combinacién de negacion externa e interna des-
encadena una interpretacion de necesidad: ‘desde mi punto de vista, Ricardo
tiene que estar en la estacion’, es forzosa la afirmacion contraria de la tesis,
es decir, el hablante se niega a dar por valida una tesis como Ricardo no estd
en la estacion. El valor de necesidad proviene de la implicacion semantica
que resulta de combinar la doble negacion.

En los siguientes subapartados examinaré algunos ejemplos auténticos
que contribuirdn a comprender las afirmaciones anteriores con respecto al
valor de ‘imposibilidad’ como una magnitud fuerte en el eje correspondiente
a la escala de certidumbre.

4.3.1. Los dos primeros son fragmentos de la novela Tan veloz como el de-
seo de la escritora mexicana Laura Esquivel. En el primero (32.a), Jubilo, un
marido borracho, incapaz de soportar el sentimiento de culpa por la muerte
de su hijo, tras recibir los reproches de su mujer, Lucha, por sus ausencias y
por no prestarle atencién al hijo, profiere un insulto contra ella. Con objeto
de recalcar la incredulidad de la protagonista femenina ante el insulto que
acaba de escuchar, el narrador emplea primero la formulacién no dar crédito
seguida de la expresion no era posible que; ambas expresiones subrayan el
rechazo del evaluador a dar por vélido o veraz el contenido evaluado. En el
segundo fragmento (32.b), otro personaje, Lluvia, observa una foto de su
madre embarazada, cuya fecha es dos afios anterior a su nacimiento, y se ex-
trafia de su total desconocimiento de ese embarazo. Para reflejar el estupor
del personaje ante la obviedad de una realidad ignorada hasta ese momento,
el narrador emplea primero una expresion de necesidad debe de haber algiin
error, a la que afiade una expresion de posibilidad negativa, que hay que
reconstruir conforme al texto previo: no era posible que su madre hubiera
tenido un tercer embarazo. En ambos contextos el contenido proposicional
que se modaliza con 1o es posible es novedoso, el conceptualizador acaba de
descubrir que es real, lo que expresa la modalizacion es que al evaluador le
resulta increible tal descubrimiento:

(32) a.— ;Y td, donde andabas? ; Tt por qué no ofste a tu hijo? ; Andabas de puta?

Lucha dejé de llorar. No daba crédito a lo que acababa de oir. No era posible

que Jiibilo le hubiera dicho tal cosa y menos en un momento como ése. [CREA
Meéxico, 2001]
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b. Lluvia observaba la foto con cuidado. No le cabia duda de que su madre estaba
embarazada. Los signos de la prefiez eran obvios. Le llamd la atencién que su ma-
dre tuviera las manos sobre el vientre como intentando proteger de algtn peligro
inminente al producto que llevaba dentro. Volted la foto y comprobé que habia
sido tomada en el afio de 1946. Dos afios antes de que Lluvia naciera. Debia de
haber algiin error. La foto indicaba que su madre habia tenido un tercer emba-
razo. No era posible. Le resultaba muy extrafio que durante tantos afios nadie se
lo hubiera mencionado, empezando por su madre. [CREA México, 2001]

En el tercer ejemplo la palabra incredulidad precede a la expresion de
posibilidad negativa:

(32) c. Todo ocurre muy rapida y muy lentamente a la vez. Como en un accidente, cuan-

do la victima es muy consciente de lo que estd pasando, capta todos los detalles,

pero no puede hacer nada por evitarlo y, mas que miedo, siente incredulidad, no
es posible que esto me pase a mi.[CREA Espafia, 1988]

El valor epistémico de desconfianza en una aseveracion concreta es tam-
bién patente en secuencias que contienen la negacion léxica de la posibili-
dad (imposible)*. Los dos textos de (33) son didlogos teatrales, de los que
reproducimos un contexto amplio para incluir otras expresiones modales
que reflejan el escepticismo de uno de los interlocutores, con independencia
de la actualidad o realidad del evento concreto, que en ambos casos es real,
tiene lugar. En el didlogo de (33.a) el descreimiento de Hortensia se refiere
al acontecimiento narrado por Luisa, acostarse con un desconocido al mi-
nuto de conocerlo; en la conversacion de (33.b) Francisco se niega a creer
la inferencia hecha por Jacobo a partir de una percepcion visual lejana, el
movimiento de otro personaje hacia el lugar donde estan ambos:

(33) a. Hortensia. — No te creo. ; Te fuiste con é1? ;Con un desconocido?

Luisa. — Pequefia, un hombre que nada mas verte tiene la delicadeza de acariciarte
el sexo, no es un desconocido. Es un individuo sincero y encantador que merece
nuestro rESpEtO, le aCeptemOS O no.

Hortensia. — Estds bromeando. No es cierto. Es imposible que entraras en su
habitacién al minuto de conocerle.

Luisa. — Claro que no. Entramos en la mia, que estaba més cerca. ;Quién quiere
otra copa de champan? [CREA Espafia, 1988]

b.JACOBO. — (Desde la ventana.) Aquel que viene de la plaza parece el padre
Maffei. Juraria que viene hacia aqui.

4 E] valor de conviccién fuerte se observa en este enunciado extraido de un discurso de
Fidel Castro: “no hay que ser creyente para estar absolutamente convencido de que eso es
imposible, es falso”.
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FRANCISCO. —(Va hacia la ventana.) ;No te equivocas? Es imposible que haya
sucedido ya.
JACOBO.- No me equivoco. Es el padre Maffei. [CREA Espafia, 1985]

Con estos ejemplos queda corroborada una tesis importante: el valor
epistémico de una expresion de imposibilidad esta asociado con la descon-
fianza o incredulidad del hablante (sujeto en forma de clausula flexionada),
frente al valor dedntico, que consiste en calificar un evento como irrealizable
(sujeto en forma de cldusula de infinitivo (34)):

(34) a.Jacqueline habia dejado de leer; le era imposible concentrarse. [CREA México,
1991]

b. Tfa..., no te rompo la cara porque es imposible dejdrtela peor. [CREA Espafia,
1985]

Como he sefalado, la asociacion entre valor epistémico y cldusula con-
jugada, por una parte, y valor dedntico y cldusula de infinitivo, por otra,
representa la tendencia discursiva mayoritaria con el adjetivo positivo, pero
no con el negativo. En efecto, el contenido de incredulidad que acabamos
de observar en los ejemplos de (32) y (33) puede interpretarse como una
variante de un significado més general, el de ‘inaceptabilidad’, segin el cual
el hablante no admite el contenido de la subordinada, bien porque no lo
considera creible (35.a) bien porque no juzga asumible la realidad negativa
que implica (35.b), bien porque no lo considera realizable (35.¢). Esta tltima
acepcion entra de lleno en el terreno de lo dedntico: ejecucion de un evento.
Observemos que en (35.a) el contenido modal de imposibilidad se formula
como una ‘opinién tajante’, lo que incide en el valor de conviccion fuerte del
evaluador. A su vez, en (35.¢) es patente la firmeza de la aseveracion negati-
va, s6lo que esta hace referencia a la realizacién de un evento:

(35) a. Opuesto a todo lo que va contra los criterios ortodoxos que se han adoptado, el
Presidente afirmd tajante que no es posible que el gasto ptiblico sea el motor para
extender y consolidar la recuperacién. [CREA México, 1996]

b. El dirigente del Consejo Coordinador Empresarial reconocié que uno de los ma-
yores retos es ofrecer a la familia mexicana un empleo remunerativo, porque no
es posible que uno de sus miembros esté en el desempleo. [CREA México, 1997]

c. Este bichito comenzé a destruir nopales por toneladas. El insecto se reproduce
solo, desaparece cuando se acaba el nopal, no es posible que la planta desarrolle
resistencia. [CREA México, 2001]

En cambio, el hecho de que el contenido proposicional de la tesis sea
negativo no provoca ningin cambio sobre el valor de suposicion débil, de
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duda, del componente modal. El hablante se sirve de los ejemplos de (36)
para mitigar la contundencia de una opinién tajante:

(36) a.”;Qué es la vida?” Es posible también que esta pregunta no tenga respuesta.
[CREA México, 2002]
b. En el caso de que eso se apruebe es posible que ya no siga Derecho sino que me
especialice. [CREA Paraguay, Oral]
c. Es posible incluso que promocién masiva y alta calidad literaria no estén, forzo-
samente, refiidas [CREA México, 2002]

4.3.2. Por lo que se refiere a los esquemas donde se combinan negacion
externa e interna, la doble negacion aparece en contadas ocasiones, tanto con
no es posible que no como con es imposible gue no, con el mencionado valor
de ‘necesidad’. La primera expresion de doble negacion se presenta en CREA
en fragmentos discursivos complicados* o con puntuacion defectuosa, por
lo que no resulta oportuno utilizarlos como ilustracion. En cambio, hemos
extraido algunos fragmentos del corpus CORDE que revelan con toda clari-
dad el valor modal de necesidad: la glosa de la afirmacién (37.a) de Hernan
Cortés, no es posible que no se descubran muy grandes y ricas tierras, es
‘tienen que descubrirse muy grandes vy ricas tierras’ y la del fragmento de
(37.b) de Fray Luis de Granada, no es posible que no sea oida la oracién de
muchos, es ‘tiene que ser oida la oracion de muchos’:

(37) a. Aunque pienso que me costara mds de diez mil pesos de oro y juntar este servicio
con los demés que he hecho, porque le tengo por el mayor si, como digo, se halla
el estrecho y ya que no se halle, 110 es posible que no se descubran muy grandes
y ricas tierras, donde vuestra cesdrea majestad mucho se sirva. [CORDE 1519
—1526]

b. Porque tiene éste tal muchos intercesores que rueguen por él, y no es posible que
no sea oida la oracién de muchos. [CORDE, 1554]

 Sirva éste de ilustracién:
—A dice “yo no miro a otro hombre que no sea él (mi marido)” a B (médico).
Tal proposicion es, en tanto que afirmacién de lo que niega, imposible, por tanto, falsa:
no es posible que no haya “mirado” a otro hombre que no sea su marido, si “mirar”
se identifica con “ver”. [CREA Espafia, 1993]

Las consultas realizadas me llevan a creer que esta combinacién, documentada en los pe-
riodos clasico y moderno, es poco usada en espafiol actual. A las dificultades de procesamiento
de la doble negacidn, se suma la competencia con ser imposible + neg., cuyo valor semantico
es coincidente.
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La segunda expresion con negacion léxica y negacion en la tesis (es im-
posible que no) se documenta en CREA“. En consonancia con el valor modal
adjudicado, la parafrasis de (38.a) es ‘tenia que haberse sabido’ y la de (38.
b) “tenian que darse cuenta’. El texto de Vazquez Montalban reproducido en
(38.¢) es muy revelador, porque presenta una gradacion de conviccion en el
pensamiento del narrador, que va de la vacilacion (quizd) a la certeza (sin
duda) y termina con lo ineludible, lo necesario (es imposible que no):

(38) a. El asunto, inevitablemente, ha trascendido. En esta ciudad todo trasciende, y més
cuanto se refiere al acto amoroso: si alguien lo perpetra se sabe de inmediato, y si
no lo perpetra también. En el caso que nos ocupa, es imposible que no se hubiera
sabido, ya que, segtin la costumbre, al despertar de la noche de bodas, la pareja
debe acudir a reunirse con los suyos. [CREA Espafia, 1994]

b. En cuanto a Rivera y a Siqueiros: es imposible que no se diesen cuenta de que en
México podian pintar con una independencia que nunca hubieran podido tener
en Rusia. [CREA México, 1983]

c. Pero jestds en Nueva York? El aire no huele a asepsia, el aire huele a polvo y vida
y hace un calor hiimedo que te recuerda el trépico, que te instala en el trépico.

Quizd Miami. Sin duda Miami. Es imposible que no sea Miami, te dices. [CREA
Espana, 1990]

4.3.3. Frente a lo que acabamos de observar con posible, con el valor in-
termedio probable los dos sentidos de negacion externa e interna no estan
en oposicion. Si partimos de una cldusula positiva como (39.a), obtenemos
dos negativas (39.b-c) que poseen equivalencia en cuanto a sus implicacio-
nes pragmaticas: con la probabilidad y la improbabilidad se asignan valores
distintos a la realizacion del evento, pero en la jerarquia de conviccién am-
bos valores ocupan posiciones intermedias. Este peculiar efecto de la nega-
cién recibe en la bibliografia la denominacién de ‘transferencia’ (negacion
transferida, transporte de la negacion, y términos similares):

(39) a. Es probable que Ricardo esté en la estacion (certeza medio-alta + tesis pos.)

b. No es probable que Ricardo esté en la estacién (certeza medio-baja+ tesis pos.)
c. Es probable que Ricardo 1o esté en la estacion (certeza medio-alta + tesis neg.)

% Tdéntico valor posee el esquema no es imposible +no inf., con una presencia en la
muestra de 5 ejemplos sobre 153 (un 3.2%). Sirva como ilustracion el siguiente ejemplo de
Laura Esquivel:

Los ojos de Pedro brillaban de una manera que era imposible no descubrirlos en la pe-
numbra, as{ como dos insignificantes gotas de rocio no podian pasar inadvertidas, es-
condidas entre la maleza, al recibir los primeros rayos del sol [CREA México, 1989]
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Obviamente, la estructura semantica de las clausulas modalizadas es di-
ferente, respectivamente ‘negacion + probabilidad + tesis afirmativa’ (39.b),
frente a ‘afirmacion + probabilidad + tesis negativa’ (39.c). Ahora bien, des-
de el punto de vista referencial existe poca diferencia o contraste semdntico
entre ellas (Halliday 1985: 337; Huddleston y Pullum 2002: 177). Cuando
pasamos a observar estas construcciones en textos reales, vemos que deci-
mos aproximadamente lo mismo usando la negacion interna (40.a) que la
negacion externa (40.b) (el simbolo = pretende reflejar la equivalencia refe-
rencial), si bien existen diferencias seménticas por el valor focal que asigna
la negacion a la expresion sobre la que tiene dominio*:

(40) a. Es probable que el cuadro no lo pintara Courbet en prision. [CREA Espafia,
2000]
= No es probable que el cuadro lo pintara Courbet en prision.
b. Pero Salinas no respondi6 a esta pregunta, y no es probable que lo haga pronto.
[CREA México, 1997]
= Es probable que no lo haga pronto

La opcion de doble negacion con posible permite resaltar el uso contrario
que ofrece probable: carecemos de datos que confirmen el empleo de una
doble negacion con este dltimo adjetivo®.

4.3.4. En el apéndice que figura al final de este capitulo estd incluida una
tabla, la ntimero 10, con el cémputo de la negacion en los datos de la muestra

¥ En la bibliografia sobre predicados epistémicos se ha sefialado que no existe una rela-
cién de sinonimia entre pares como los de (39b-c), pues la negacién que recae sobre el verbo
de la completiva suele considerarse mas débil que la que se sitta sobre el predicado epistémi-
co: En palabras de Horn (1989: 315):

While a negation syntactically outside the scope of a verb denoting mental activity
(think, relieve) or desire (want) can be —and standardly is— understood as inside its
semantic scope, the result is a somewhat weakened or attenuated negation.

# S6lo he documentado dos ejemplos con improbable. El primero, improbable que no,
parece equivalente de ‘no es probable que no’; el fragmento no es de facil comprensién:

Quiero decir dos [veces] —dijo Custardoy con prisa, quiza era todo impremeditado y
sin mala intencidn, si bien era improbable que no hubiera alguna [mujer], regular o
buena. [CREA Espafia, 1992]

El segundo contiene doble negacidn, en el modal y en la tesis, pero al tratarse de un adje-
tivo léxicamente negativo, su negacién sintactica equivale al adjetivo positivo, con reduccién
de su fuerza epistémica (es probable que no):

Las novelas de Harry Mulisch, Vila-Matas o Javier Marias se inscriben en esta pers-
pectiva y no es improbable que no haya otro porvenir para un género abocado a la
extincion o la decadencia, si no es capaz de aprovechar su ilimitada libertad. [CREA
Espana, 2003]
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de trabajo. De esa tabla me parece oportuno comentar algunos resultados,
porque contribuyen a explicar el uso de la negacion con los adjetivos estu-
diados:

4.3.4.1. La negacion externa —negacion sintactica sobre el adjetivo mo-
dal— alcanza el 26 % de usos con posible cuando el sujeto es una cldusula de
infinitivo, es decir, cuando el valor modal es deéntico. En cambio, el anténi-
mo imposible practicamente no se usa en forma negativa con valor dedntico
(0.6% con sujeto clausula de infinitivo). Los porcentajes de negacion cuando
el sujeto es una cldusula flexionada son equiparables: 8.2% con posible y
9.7% con imposible.

4.3.4.2. Destaca también el porcentaje de empleo de improbable con ne-
gacion externa y sujeto en forma de cldusula flexionada (ya que no lo he
documentado con cldusula de infinitivo), que alcanza el 23%. La negacién
sintactica apoyada en un adjetivo léxicamente negativo equivale al adjetivo
positivo (no es improbable = es probable) pero la expresion negativa pierde
la fuerza epistémica que posee el adjetivo positivo, de modo que su valor se
aproxima al polo débil de la escala de conviccion®. En cambio, las cifras de
negacion con probable son poco relevantes: un 2.8%.

4.3.4.3. En cuanto a la negacion interna —la que recae sobre la tesis, es
decir, la cldusula sujeto—, los usos registrados con probable (12%) son pa-
rangonables a los de posible con clausula flexionada (12.7%). Destaca tam-
bién la ausencia de negacién con posible cuando el sujeto es una cldusula de
infinitivo, frente a un pequefio porcentaje de negacion con el mismo tipo de
sujeto y el adjetivo imposible (6.4%). La combinacion de imposible con ne-
gacion interna, tanto en el esquema flexionado (6.4%) como en el esquema
no finito (3.2%) desencadena una implicacion positiva de ‘necesidad’, como
se ha visto en el §4.3.2.

# El siguiente ejemplo ilustra el empleo de negacién con improbable:

[...] no es improbable del todo que Verdi desconociera que la palabra “misa” significa,
originalmente, “despedida”. [CREA México, 1990]

La pérdida de firmeza epistémica con la negacién sintéctica del adjetivo improbable se
percibe claramente en el siguiente fragmento de Mario Benedetti, en el que el valor de esta
construccion se equipara con la simple posibilidad:

Ayer estuvo el abogado y me dio a entender que la cosa va por mejor camino. Que no
es improbable. Que tal vez. Una mera posibilidad, ya lo sé. [CREA Uruguay, 1982]
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5. Rasgos dednticos del contenido ‘potencial’

En los apartados precedentes he tratado de diferenciar los adjetivos po-
sible e imposible, frente a probable e improbable, al establecer que los pri-
meros son polisémicos, oscilan entre lecturas dednticas y epistémicas, frente
a los segundos caracterizados por su monosemia modal. En este apartado
trataré de reforzar las conclusiones obtenidas destacando los principales ras-
gos que me han llevado a oponer la potencialidad dedntica a la posibilidad
epistémica.

Ya en la seccién 2 comenté que la posibilidad, entendida como factuali-
dad, factibilidad o potencialidad, ha recibido diversas denominaciones en la
bibliografia sobre modalidad: posibilidad epistémica objetiva (Lyons 1980),
modo epistémico (Chung y Timberlake 1985), posibilidad dindmica circuns-
tancial (Palmer 1990, 2001) y posibilidad dindmica situacional (Nuyts 2006).
En este apartado intentaré demostrar que este tipo de nocién modal retine
propiedades que en la bibliografia se han otorgado a los valores dednticos:

a. Resulta de evaluar las condiciones externas que facilitan/dificultan
una opcién o alternativa; por tanto, la predicacion modalizada se re-
fiere tipicamente a una accién o proceso y quedan descartados, por
regla general, tanto las propiedades como los estados permanentes
con valor genérico, rasgo que ademads esta conectado con el de (i).

b. No admite variaciones de voz. La posibilidad neutra, circunstancial o
situacional, s6lo puede ser activa, lo cual explica la ausencia de infini-
tivos pasivos.

c. Con frecuencia se circunscribe o limita mediante condiciones, expre-
siones adverbiales, intervalos temporales, etc.

d. Se puede vincular con momentos temporales diferentes, por lo que el
verbo ser presenta variacion temporal.

e. Esta conectada con el futuro, lo cual justifica la presencia del infinitivo
simple.

f. Conlleva un origen dedntico, que es el hablante, si bien este no se
manifiesta explicitamente en la forma modal es posible.

g. Se combina con la particula condicional si, pues una prétasis incorpo-
ra eventos potenciales y también contrafactuales (claramente hipoté-
ticos).

h. Aparece con un complemento que no tiene como referente una enti-
dad proposicional, complemento que se relaciona con las instruccio-
nes, antes que con las aseveraciones.
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i. Esta inherentemente orientada hacia una meta u objetivo, que per-
manece latente cuando la predicacion posee valor genérico, en cuyo
caso la modalizacion se dirige hacia cualquier entidad que satisfaga
las condiciones expresadas por la predicacion y que el contexto puede
restringir.

Examinaré con mas detalle estas propiedades porque permitirdn singula-
rizar la potencialidad dedntica y, por contraste, extraer los rasgos distintivos
de la posibilidad epistémica:

5.1. Nociones como ‘necesidad’, ‘posesion inalienable’, ‘propiedad per-
manente’, ‘identificacion’, ‘existencia’ y algunos otros contenidos estativos
relacionales (emociones o sensaciones, por ejemplo), usados en aseveracio-
nes incondicionales, no aparecen como infinitivo sujeto de es posible (no
decimos es posible necesitar dinero, es posible tener ojos azules, es posible
ser un ejecutivo, es posible ser Chantal, es posible tratarse de Victoria, es
posible haber habitaciones, es posible gustarme el chocolate, etc.)™. Ello se
deriva de tres rasgos, que pueden operar individual o conjuntamente: (i) la
predicacién no es dinamica; (ii) la identidad de la meta dedntica no es recu-
perable; (iii) la predicacion no esta restringida. Por tanto, cuando la clausula
sujeto de es posible hace referencia a esas nociones, debera tener forma de
clausula flexionada con que. El contenido proposicional que expresa es una
cuasi-aseveracion®! suavizada por el modal epistémico (41).

(41) a. Es posible que el usuario necesite copiarlo en otra zona. [CREA Espafia, 2000]

b. Es posible que tuviera medias hermanas, hijas naturales. [CREA México, 2001]

c. Es posible que se trate de Leonor, la presunta primogénita. [CREA México,
2001]

d. Es posible que ella haya sido la contrahecha de que habla Bernal. [CREA México,
2001]

e. Es posible que el verdadero mévil que estuvo detrés de esa accién de Ordaz fuese
el de levantar su prestigio. [CREA México, 2001]

% Obsérvese que basta una restriccién (en una vereda, en otra vereda) para que podamos
hablar de la factibilidad de contenidos estativos, interpretados como comportamientos:
Como bien sabemos, la cuadra del Angel Gris esté en la calle Artigas entre Bogota
y Bacacay. Sucede alli algo muy particular: en una de las veredas no es posible ser
bueno. En la otra es imposible ser malo. [CREA Argentina, 1993]
51 Ya Lyons (1980: 731) sefialé que los enunciados modalizados epistémicamente hablan
de opiniones, rumores, suposiciones, deducciones, por lo que podemos preguntarnos si cabe
llamarlas aseveraciones.
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f. Es posible que la cita que diera origen al equivoco se originara en un error de
impresién. [CREA México, 2001]

5.2. La posibilidad dedntica no admite variaciones de voz: el evento cuya
consecucion se admite como alternativa o cuya realizacion se rechaza sélo
se formula en voz activa (*es posible ser fabricada). Por el contrario, la po-
sibilidad epistémica modula proposiciones y estas admiten formas pasivas
en el predicado (42):

(42) a. Es posible que esa leyenda haya sido fabricada afios més tarde por los malque-

rientes de Paez. [CREA México, 2001]

b. ; Es posible que no sélo no haya sido exhibido por el citado Canal, sino que -en-
cima- haya sido prohibido? [CREA Chile, 1983]

c. Se especulaba que era posible que el proceso hubiese sido llevado por alguno

de sus colaboradores hasta un nuevo y secreto lugar de trabajo. [CREA Chile,
1997.]

5.3. El uso discursivo de los adjetivos con valor de potencialidad permi-
te constatar la frecuencia con que la predicacion modalizada estd sujeta a
condiciones (43), o restricciones de distinto tipo: temporales en (44), instru-
mentales y modales en (45), locativas en (46). La fijacién de elementos con-
dicionantes es un requisito muy comun para que el hablante admita que un
acontecimiento es factible o realizable. Los contextos de este tipo eliminan,
al menos en parte, la barrera sefialada en 5.1, lo que nos permitird emitir
enunciados como es posible tener ojos azules si se usan lentillas coloreadas,
con esa labia es posible ser un ejecutivo agresivo, etc., porque la restric-
cién contribuye a evocar el conjunto referencial del que se recupera la meta
deontica. En los fragmentos de (43.b), (44), (45) y (46) no consta explicita-
mente la meta de la evaluacion modal porque las expresiones tienen valor
genérico; no obstante, no son generalizaciones universales sino que estan
restringidas temporalmente, modalmente o localmente.
(43) a. El fotégrafo no puede modificar y si pierde la oportunidad, ya no le es posible
recuperarla. [CREA Espafia, 2000]
b. Especificar la posicién de un tabulador utilizando la regla sélo es posible si se
dispone de ratén. [CREA Espafia, 2000]
(44) a. Ahora es posible inyectar pequefiisimas cantidades de botulina. [CREA México,
2001]

b. Al cabo de unas horas fue posible realizar un extracto rico en copias de la infor-
macién genética del caballo. [CREA México, 2001]
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c. Desde hace ya varios afios, ha sido posible extraer casi cualquier célula de nues-
tro organismo. [CREA México, 2001]
(45) a. Sélo con un buen microscopio es posible detectarla [CREA México, 2001]
b. Habitdculos infectos y ruidosos en los que sélo es posible beber alcohol o perder
dinero en las mdquinas tragaperras [CREA Espafia, 1989]
c. Pisando cuidadosamente, en pequefios grupos, era posible cruzar. [CREA México,
2001]
(46) a. En tales congresos es posible codearse con algunas de las personas més inteligen-
tes del planeta. [CREA México, 2001]
b. El caso es que en aquellos ambientes era posible abrir el corazén a las tragedias
personales. [CREA México, 2002]
c. Por un lado, es cierto que en las grandes ciudades es posible conseguir los satis-
factores mds basicos con gran facilidad. [CREA México, 2001.]

Los ejemplos de (46) son muy caracteristicos, pues el elemento locativo
sirve para enmarcar al conjunto de personas de las que se predica la eva-
luacién dedntica, sin nombrarlas explicitamente: las personas que asisten
a tales congresos (46.a), las personas que estdn en aquellos ambientes (46.
b), los que viven en las grandes ciudades (46.c). En mi opinidn, expresiones
como estas ilustran el concepto de ‘aseveracion dedntica existencial’, consi-
derado por Lyons (1980: 773) como un caso de objetivacion y despersonali-
zacién del contenido dedntico.

5.4. En apartados precedentes hemos visto que una de las propiedades
que opone la modalidad genuinamente epistémica a las restantes es que s6lo
aquella esta vinculada con el momento de habla. Por el contrario, las demds
modalidades, incluida la posibilidad dedntica o dindmica, admiten variacio-
nes temporales en el predicado modal. No parece necesario demostrar de
nuevo una propiedad sobre la que hemos presentado ya varios ejemplos en
el trabajo.

Sin embargo, las formas de copretérito se documentan con expresiones
epistémicas de posibilidad y probabilidad, pues este es un tiempo usado en la
narracion para relatar o reportar las opiniones de los personajes, con verbos
de lengua explicitos (47.a-b) o en estilo indirecto libre, cuando los aconteci-
mientos relatados son previos al momento de la narracion (47.d-e):

(47) a. De modo que pensaron que era probable que éste hubiera prestado algtn tipo de

servicio a las autoridades. [CREA México, 2003]

b. Nos dijeron que era improbable que mis hijos lo heredasen, si los tenfa... [CREA
Espana, 1994]
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¢. Como conocia los trabajos de la escuela de Hipdcrates, llegé a la misma conclu-
sién; es decir, pensd que era posible que los medicamentos llegaran a curar sinto-
mas analogos a aquellos que podian producir. [CREA Espafia, 1995]

d. Porque se acercaba el Ejército Rojo y era posible que las vias férreas quedaran
cortadas. [CREA Espafia, 2001]

e. Segln yo, yo era especial. Segtin mis hermanos, era recogida. No era posible que
fuera tanto mds morena que ellos. Y ademds fea, afiadian. [CREA México, 1987]

Otro contexto que tolera bien las formas de imperfecto, sin que el valor
modal se aleje del dominio epistémico, es el exclamativo-interrogativo cémo
es posible que. Este esquema tiene valor admirativo, el hablante manifiesta
su sorpresa e incredulidad ante el contenido expresado en la clausula flexio-
nada; obsérvese el cambio de orientacion que provoca el cruce con un acto
de habla no asertivo: ya no se expresa vacilacién sino incomprension ante
un contenido proposicional que se da por valido. Ademads, cémo no posee el
valor funcional tipico de un pronombre interrogativo (‘de qué manera’) o
exclamativo (‘cudnto’). El fragmento de lengua oral reproducido en (48.b)
es muy significativo porque el contexto proporciona todas las claves seman-
ticas para interpretar estas construcciones:

(48) a. Muchas madres me han platicado de qué forma reaccionan a los berrinches o al
enojo de sus hijos; son reacciones inexplicables para ellas que no entienden y por
ello se preguntan: ;cdmo es posible que mis hijos me generen una rabia que yo
no sabia que tenia dentro? [CREA México, 2004]

b. Nos apoyamos en nuestro trabajo, nos apoyamos en nuestra pareja, nos apoya-
mos en los amigos, y puede haber un momento un momento determinado en que
falle una de esas patas [...] Y entonces uno se queda cuando le pa le faltan las tres
patas se cae al suelo ;no?, y se queda muy sorprendido, y se queda muy aturdido
diciendo: “; Qué es lo que ha sucedido aqui? ;Cémo cdmo es posible que que mi
marido ya no me quiera? ;Cémo es posible que mi mujer me plantee el divorcio?
;Cdmo es posible que aquel amigo en el cual yo encontraba apoyo no estaba? o
;Cdmo es posible que me que me pueda quedar sin trabajo?” jno? precisamente
ta has utilizado la palabra sorpresa, en este momento Helio, el protagonista, estd
sorprendido bdsicamente. [CREA Espaiia, Oral]

Estos esquemas también aparecen formulados en textos narrativos con
copretérito (49.a), ademas de ser adecuados para sustituir el subjuntivo, que
por regla general es el modo de la completiva sujeto (48) y (49.a), por el
indicativo (49.b):

(49) a. Ese verano lo mandamos a un campamento a Querétaro y le dio peritonitis; yo

lo atribuyo a que si era un nifio tan perfecto para todos, jcémo era posible que
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repitiera un afio? Era una falla a su personalidad; no soport6 la presién. [CREA
Meéxico, 2004]

b. Sorpresivamente, a las 0:10 de la noche se oye la llave de la puerta y el marido
entra completamente relajado; la esposa se halla en un estado deplorable y ¢l no
entiende todos sus reproches, que en resumen dicen: “; Cdmo es posible que sélo
til eres capaz de provocarme tantisimo dolor?; nadie mas es capaz de hacerme
sufrir como td; jno se supone que me quieres? Entonces, ;por qué me lastimas
tanto?” [CREA México, 2004]

De Mello (1995: 356) sefiala que esta expresion interrogativa es una de
las que muestra el uso excepcional del indicativo con posible en su corpus
de referencia: doce veces se usa con subjuntivo y tres con indicativo. De
Mello sugiere que el indicativo, ademas de manifestar un debilitamiento
de la subordinacién, presenta el contenido de la completiva como asercion.
Se acepta comdnmente que, al menos con predicados factivos, el subjuntivo
aporta un valor presuposicional, es decir, que el contenido de la subordinada
es informacién conocida, compartida por los interlocutores (50.a), frente al
indicativo, que expresa informacion nueva (50.b). Al construir los pares mi-
nimos de (50.c-d), se observa que lo comin es la reaccion del hablante ante
la constatacién de un hecho inesperado, identificable por el oyente (50.c) o
también nuevo para €l —(50.d) en el contexto de (49b)—:

(50) a. Lamento que Laura estuviera ausente

b. Lamento que Laura estaba ausente

c. ;C6mo es posible que sélo ti seas capaz de provocarme tantisimo dolor?
d. ;Cémo es posible que sélo tu eres capaz de provocarme tantisimo dolor?

La completiva en indicativo puede hacer referencia a un hecho novedoso
para el oyente, pero también puede reproducir una informacién conocida.
A este respecto es ilustrativo el ejemplo de (51), tomado de De Mello y
correspondiente a la variedad argentina, donde se menciona un fracaso que
incumbe al oyente:

(51) ;Cémo es posible que no lo lograste? Sabés que son cinco los que tienen que ha-

cer ellos ;Cémo es posible que no has doblado? [BA-25: 225; apud DeMello 1995:
356]

Creo que el esquema analizado resulta propicio para el uso del indicativo
por el hecho de que la veracidad del contenido de la subordinada esta garan-
tizada, el hablante reconoce que se trata de un hecho efectivo, que le resulta
inexplicable, incomprensible y sorprendente, por lo que pide explicaciones
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a su interlocutor. El significado del esquema admirativo consiste en sefialar
la reaccion del emisor ante una informacién muy reciente y que supera sus
expectativas; el hablante acaba de caer en la cuenta de un hecho que no habia
entrado en su conciencia hasta el preciso momento en que reflexiona sobre
él. Por otra parte, el esquema con indicativo reconstruye mentalmente la
conexion semantica entre expresiones desvinculadas sintdcticamente, como
cuando elemento modalizador y aseveracion poseen autonomia elocutiva:
No lo lograste. ;Como es posible?

El esquema admirativo se aplica basicamente a un hecho, un contenido
proposicional en forma de clausula flexionada (el esquema es cémo es posi-
ble que...). Cuando la férmula cdmo es posible se aplica a eventos en forma
de cldusula de infinitivo, tiene valor interrogativo: sirve para dejar vacio un
hueco con valor de ‘manera’ en la alternativa abierta por ser posible: cdmo
es posible hacer tantas cosas a la vez, cémo es posible encontrar un trata-
miento adecuado del problema, etc. No obstante, he documentado algin
fragmento con similar valor admirativo al sefalado para los ejemplos de
(48) y (49), con un verbo de lengua expresado en infinitivo:

(52) a. ;Como es posible, entonces, decir que es el pintor representativo de nuestra épo-

ca? [CREA México, 1983]

b. Goethe escribe a Eckermann: “{Cémo es posible decir que Mozart compuso su
Don Juan! [CREA México, 1990]

Obsérvese que el emisor (argumento subjetivo de decir) tiene valor ge-
nérico en (52): si queremos asignarle lectura especifica, automaticamente
deberemos sustituir la clausula de infinitivo por otra flexionada (cf. ;Cémo
es posible que fulanito diga que...).

5.6. La modalidad dedntica, en especial cuando informa de una imposi-
cién a un participante, estd intrinsecamente conectada con el futuro. Chung
y Timberlake (1985) afirman que los mundos alternativos a los que hace re-
ferencia la modalidad dedntica son aquellos que se desarrollan al margen del
mundo dado, del mundo de referencia, y Lyons (1980) sefiala que las nocio-
nes dednticas no se asocian con la existencia actual del referente del comple-
mento del verbo modal. El formato idéneo para expresar este complemento
es el infinitivo simple, forma que no expresa tiempo de modo inherente.
Por ello, la cldusula de infinitivo sujeto de es posible no aparece, de forma
natural, con infinitivos compuestos, que remiten al pasado. En CREA sélo
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aparecen 6 ejemplos de posible con infinitivo compuesto (recuérdese la cifra
global de uso del adjetivo: 50.961), cuatro de ellos con el interrogativo cémo.
En mi opinidn, la lectura que prevalece en un ejemplo como el de (53), poco
afortunado o muy artificioso por contener la cldusula de infinitivo sujeto un
tiempo pasado, es la de opinidn (es posible que hayan reparado en que... =
tal vez hayan reparado en que...) y no la de potencialidad del evento:

(53) Por otra parte, es posible haber reparado en que, ciertos dias, el cielo adopta un color
blanquecino, sobre todo cuando la humedad relativa es alta- [CREA Espatia, 2000]

5.7. Un elemento comtin a los modalizadores epistémicos y dednticos es
el origen de la evaluacién, que suele coincidir con el hablante. Cuando no
es €l, se especifica su identidad (54.a-b). Todas las expresiones de posibilidad
examinadas en este trabajo, tanto las dednticas (54.c) como las epistémicas
(54.d), tienen la particularidad de que la construccion no menciona explici-
tamente al hablante; este queda en un segundo plano en tanto que enuncia-

dor:

(54) a. Sefior Anguita: segiin Marx ;es posible predecir el futuro? [CREA Espafia,

1995]

b. Segiin los cientificos, es posible que cierto juego de circunstancias derritan esos
hielos y que Marte se vuelva habitable de nuevo- [CREA México, 2001]

c. Desde la préctica de la agricultura ecoldgica [...] es posible manejar con éxito el
vifiedo. [CREA Esparia, 2002]

d. En este comportamiento es muy posible que también tuviese que ver la edad.
[CREA Espaia, 2000]

El ocultamiento del emisor, observado en (54.c-d), se convierte en un
recurso plurivalente en el plano discursivo: con modales dednticos diluye
la responsabilidad; con modales epistémicos se usa como estrategia de pro-
teccion de la imagen personal ante posicionamientos de compromiso débil,
vacilacién e inseguridad. Si el compromiso del hablante es mayor —como
ocurre con probable—, el encubrimiento puede obedecer a estrategias pre-
ventivas y negociadoras en el intercambio comunicativo: evitar ser contun-
dente, facilitar la réplica del oyente, etc.

A proposito de estos ejemplos, me interesa mencionar un empleo de las
etiquetas subjetivo y objetivo aplicado a expresiones concretas, que pue-
de resultar contradictorio con el que se usa en el dmbito de la modalidad
para oponer contenidos epistémicos (mas subjetivos) a contenidos dednticos
(mds objetivos). Me refiero a la presencia explicita del hablante en marcado-
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res epistémicos de primera persona (creo, estoy seguro, supongo, dudo, etc.)
por oposicion a su formulacién impersonal con un verbo en tercera persona
(parece, es probable, es obvio, etc.). Halliday (1985: 333-310) defiende que
estos ultimos son mecanismos objetivadores de los que se sirven los ha-
blantes para encubrir o disimular que estan expresando sus opiniones. Para
Scheibman (2002), los esquemas terciopersonales con predicados relaciona-
les, valorativos y modales manifiestan ‘subjetividad encubierta’.

5.8. La préctica totalidad de ejemplos de es posible hallados en la protasis
de esquemas condicionales llevan clausula de infinitivo como sujeto (55.a-b)
y no clausula subordinada flexionada. La tendencia discursiva mayoritaria
la ilustran los textos de (55.c-d), con la expresion modal-condicional si es
posible en forma de inciso, de modo que el evento expresado por el infini-
tivo debe ser retomado del contexto previo: planearla en (55.c) y buscarse
amantes en (55.d):

(55) a. Evidentemente el anciano debe ser cuidado de forma especial, pero sin romper su

autonomia si es posible conservarla. [CREA Espafia, 2002]

b. Sélo he venido para comprobar que puede caminar... y si es posible, aprender algo
de eso. [CREA Bolivia, 2002]

c. De ello se colige que justamente la improvisacion no puede ser improvisada, sino
que es necesario planearla exactamente, y si es posible también con desarrollos
alternativos. [CREA México, 2002]

d. Hay que buscarse amantes que sean un poco feas, y que estén casadas y sepan
guardar algo de decencia incluso en el adulterio, y si es posible que ademas tengan
una posicién econdmica sélida, porque asi es mas dificil que les entre la ventolera

roméntica de dejarlo todo y fugarse con uno, causdndole todo tipo de incomodi-
dades y de sobresaltos. [CREA Espafia, 2001]

Estos ejemplos sirven para matizar la afirmaciéon de Hengeveld (1988:
236) de que el adjetivo posible aparece en la prétasis de condicionales: s6lo
lo hace cuando el sujeto es una clausula de infinitivo y el valor modal es de
factibilidad o potencialidad. No aparece, en cambio, cuando el valor es epis-
témico. El motivo es obvio: con las expresiones de epistemicidad genuina
moderamos la fuerza de una asercion y la prétasis de una oracion condicio-
nal no contiene una aseveracion sino una hipétesis.

S6lo ocasionalmente se detectan ejemplos como el de (56), para cuya in-
terpretacion considero conveniente la recuperacion de un verbo de lengua:
si es posible (decir, afirmar) que una persona se calle mds que otra, por lo
que en realidad nos hallamos ante una expresion dedntica. En (56) Adolfo
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Marsillach pone en boca del narrador un comentario sobre una expresién
que él mismo acaba de emplear, expresion que cuantifica la accién de callar-
se. En el condicionante se presenta la hipétesis de si es factible usar el verbo
callarse como un predicado graduable:
(56) — No me gusta el alcohol, jno te acuerdas?
— Perdona.
—No, si es natural que no te acuerdes.

Se callaron. Sobre todo Juan Antonio —si es posible que una persona se calle mds
que otra—, porque comprendié que habia metido la pata. [CREA Espafia, 1995]

5.9. El complemento de un marcador modal dedntico no tiene referen-
te proposicional. Como consecuencia de ello, la estructura semantica del
complemento presenta limitaciones en cuanto a su complejidad sintactica.
Inversamente, el complemento de un modal epistémico tiene referente pro-
posicional, lo que permite insertar estructuras argumentativas en el sujeto,
como las de (57): condicionales en (57.a-b), concesivas en (57.c-d), etc.

(57) a. Pero es posible que si nos hubieran leido las conclusiones mientras lo viviamos

nos hubiéramos desternillado de risa. [CREA México, 2002.]

b. Mimas tiene una gran grieta y es posible que si recibe otro impacto considera-
ble se rompa en dos y se convierta en sistema de lunas dobles. [CREA México,
1997]

c. Es posible que aunque hubiese procurado tener calvo-sotelistas, no los tendria.
[CREA Espaiia, 1990]

d. ;Es posible que un guardia, aunque sea nuevo en el trabajo, no reconozca al jefe
maéaximo? [CREA México, 1996]

Este aspecto tiene otra implicacion: mientras que la posibilidad epistémica
consiste en graduar o moderar el valor de una aseveracion, la potencialidad
esta conectada con los deseos y con las instrucciones, como las expresadas
por el imperativo. Esta es una faceta que se hace patente cuando una expre-
sion de imposibilidad, que es la mas usada para posibilidad dedntica, aparece
con autonomia elocutiva y estd vinculada al contexto previo. El fragmen-
to de (58.a) es un didlogo teatral de Antonio Buero Vallejo. En el segundo
turno es imposible modaliza la instrucciéon que aparece en el primer turno
(jsaca inmediatamente todo nuestro dinero de esa porqueria!) y la misma
expresion, esta vez enfdtica, en el tltimo turno reproducido, modaliza al
imperativo hazlo. Al reconstruir en un tnico turno el modal y la tesis, ob-
tenemos es imposible sacarlo y es imposible hacerlo, respectivamente. En
(58.b), didlogo teatral de Rafael Alberti, el personaje llamado Gorgo desafia
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a su sobrina para que revele la identidad de la persona que le hace la ronda a
medianoche y lo hace amenazando e imponiendo su autoridad. Para comple-
tar de nuevo el enunciado final, no puedo, es imposible... hay que atender al
imperativo del primer turno (dilo): es imposible decirlo:
(58) a. Alfredo.— (Estalla.) Saca inmediatamente todo nuestro dinero de esa porqueria!
(Se arrepiente en el acto de lo dicho y mira a René de reojo. René lo observa con
un rictus desdefioso.)
Javier— ; Deliras? En este momento es imposible.
Alfredo.— (Modera su tono.) Hazlo.
Javier— {Es imposible! Después hablaremos. [CREA Espafia, 1989]
b. corco. — O confiesas quién es o desnudo y salto a arafiazos la sangre. Dilo,
dilo...
ALTEA. — No puedo, tia, no puedo. Mdtame... Sérbeme las venas... Arrdstrame por
los cabellos...
GORGO. — [No! Te enterraré en vida, entre cuatro paredes, y ya no saldrds mds, ni
a la misa del alba.
ALTEA. —Entiérrame en la tierra... viva..., con los ojos abiertos... Pero no me lo

pidas... No puedo... Es imposible... Se me hace un nudo en la garganta. [CREA
Espana, 1976]

Es imposible se usa en estos fragmentos como negativa a obedecer una
orden de uno de los interlocutores, por lo que la expresion de imposibilidad
no estd asociada con la nocion epistémica de incredulidad, identificada en los
ejemplos (32) y (33) supra (§ 4.3.1), sino con la dedntica de incumplimiento
de una accidn, cuya ejecucion solicita otro participante. Recordemos parte
de la definicién lexicografica de imposible en el Diccionario de Autoridades:
‘dificultad para conceder lo que se pide’.

5.10. La evaluacion dedntica presupone tipicamente una entidad sobre la
que el participante fuente, con frecuencia el hablante, impone o tolera la eje-
cucién de una accion. En el caso concreto de la posibilidad dedntica, la entidad
responsable del evento es aquella (in)capaz de ejecutar el proceso expresado
por el infinitivo, aspecto que explica el paralelismo entre las nociones de ‘ca-
pacidad’ y ‘posibilidad neutra o circunstancial’. Esta entidad se marca como
dativo en la construccion es posible + infinitivo (cf. supra §4.1.2, ejemplos
(16-17)), aunque se registran algunos casos de expresion preposicional®,
para + frase nominal, con el valor de meta claramente marcado:

52 En espafiol actual son raros los ejemplos de sintagma preposicional con a no duplicado
con clitico de dativo. El siguiente ejemplo presenta esta particularidad, pero es reproduccién
de un discurso del rey Alfonso XIII —un texto escrito para ser leildo—:
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(59) a. Con la notacién simplificada es posible para nifios promedio componer mdsica.
[CREA México, 2002]
b. Para ellos pues era imposible tener acceso a un televisor. [CREA Venezuela,
Oral]
c. Era imposible para los extraterrestres realizar el viaje. [CREA México, 1983]
d. Incluso para un piiblico muy preparado es practicamente imposible detectar esta
artificiosidad. [CREA Espafia, 1998]
e. Pues no sé, no me parece que serfa posible para una persona como yo, definir, por
ejemplo, qué poderes tienen los gitanos. [CREA Espafia, Oral]
Un recuento de dativos realizado sobre el esquema de infinitivo sujeto en
la muestra creada para este estudio revela que su presencia es muy escasa,
por comparacion con la construccion que no lleva meta (no he contabilizado

los ejemplos con para, pero también son escasos)®:

TOTAL DATIVOS
N %

POSIBLE + CLAUS INE. 300 10 3

IMPOSIBLE + CLAUS INE. 153 9 5.9

Este dato debe ponerse en relacion con el uso caracteristico de estas cons-
trucciones de posibilidad dedntica en contextos genéricos, en especial en
contextos genéricos existenciales, como ya he sefalado. Con ello se logra
despersonalizar los contenidos dednticos, ya que tanto la fuente —el eva-
luador— como la meta quedan ocultos: la primera porque no tiene reflejo
formal debido a la flexion terciopersonal del verbo ser y la segunda porque
o bien tiene valor genérico o bien hay que recuperarla indirectamente de
una expresion restrictiva, muchas veces de tipo locativo: Sélo en México es
posible tomar un buen tequila.

6. Conclusiones
En los apartados anteriores he aplicado un conjunto de propiedades a
los esquemas de posibilidad y probabilidad, tanto a los positivos como a

No es posible a los pueblos desentenderse de su pasado y mucho menos de su por-
venir y Espafia haria traicién a uno y otro desentendiéndose del problema africano.
(CREA Espania, Oral]
5 En el apéndice incluido al final de este capitulo pueden revisarse las tablas 12 y 13 que
ofrecen datos globales de uso de los pronombres de dativo en el corpus CREA, asi como las
formas verbales de la c6pula con las que se combinan.
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los negativos. La principal aportacion de este trabajo consiste en demostrar
que no podemos adjudicar una acepcion a los adjetivos sin hacer referen-
cia a la construccion sintactica. En relacion con este aspecto, ha resultado
especialmente reveladora la diferenciacion entre dos tipos de posibilidad:
potencialidad (modalidad dedntica) y credibilidad (modalidad epistémica).
La potencialidad consiste en la especificacion de las condiciones que facilitan
o dificultan la ejecucion de un evento, de modo que los adjetivos posible e
imposible (al igual que la negacion sintéctica de posible) poseen los valores
de ‘factible o realizable’ / ‘no factible o irrealizable’, cuando llevan un sujeto
en forma de clausula de infinitivo™. Con los adjetivos en version negativa
sobresalen discursivamente las lecturas dednticas sobre las epistémicas. Re-
cordemos, a este respecto, el predominio de sujeto no finito con ser impo-
sible (83.1%), frente a la baja proporcién de sujeto cldusula flexionada (un
16.9%) (vid. tabla 8 del apéndice); incluso en este tltimo tipo de esquema,
son mayoritarios los usos dednticos (cf. supra, §4.2.4 y 4.2.5). Este compor-
tamiento especial del adjetivo imposible la reflejan los diccionarios al pro-
poner como parafrasis de su significado la de ‘sumamente dificil’, contenido
que entra en el campo dedntico®.

El sentido epistémico de posible consiste en la indicacion de que el gra-
do de credibilidad que adjudica el hablante a un contenido proposicional es
bajo, de modo que esta vinculado con posturas epistémicas de compromiso
débil, falta de conviccién e inseguridad. Este contenido aparece s6lo cuando
el sujeto es una cldusula conjugada, pero de este esquema predicativo no
estd excluida la interpretacion dedntica, si bien discursivamente es menos
frecuente en espanol actual. A su vez, el valor epistémico de imposible y no
posible se realiza como ‘incredulidad” y ha sido identificado en combinacién
con un sujeto en forma de cldusula flexionada. No obstante, con estas ex-
presiones negativas, incluso con cldusula completiva flexionada, predomina
la referencia a un evento dinamico cuya consecucion no resulta factible. Asi
pues, la imposibilidad goza de mayor arraigo en el dominio dedntico que en

5 Un dato complementario lo proporciona el uso de estos adjetivos con verbos factitivos,
como hacer (117 ejemplos con posible, 49 con imposible) y, en menor medida, tornarse, vol-
verse y similares. Cf. tabla 14 del apéndice.

5 Un procedimiento socorrido para contrarrestar el valor dedntico de imposible consiste
en utilizar el adjetivo con un verbo de sentido epistémico: parecer (32 ejemplos), considerar
(4 ejemplos). Cf. tabla 14 del apéndice.
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el epistémico. En el cuadro 2 infra, que resume los valores de los adjetivos,
he empleado diferente tamafio de letra para resefar las diferencias de uso
en espafiol actual.

El significado dedntico de los adjetivos tiene correspondencias grama-
ticales claras: el predicado nominal admite formas de pasado (y el sentido
obtenido es el de un logro o fracaso, en lugar del de evento potencial), un da-
tivo o una frase con a o para que explicita la meta de la valoracion dedntica,
y la cldusula no finita que sirve de base para la modalizacién debe cumplir
varios requisitos, examinados pormenorizadamente en el §5: eventos dina-
micos, activos, expresados con infinitivos simples, condicionados o restrin-
gidos mediante expresiones adverbiales, y relacionados discursivamente con
instrucciones antes que con aseveraciones. Por el contrario, el significado
epistémico equipara estos adjetivos con operadores metaproposicionales, de
forma que la tesis modalizada no estd sujeta a restricciones en cuanto a tipo
de evento, didtesis, temporalidad, negacion, complejidad interna, etc.

En cuanto a los adjetivos de probabilidad, no he logrado establecer dife-
rencias entre ‘probabilidad objetiva’ y ‘probabilidad subjetiva’, ya que los
hablantes no hacen célculos objetivos cuando expresan suposiciones o ma-
nifiestan que una alternativa o hipdtesis es razonable o verificable. Por ello
he incluido sus acepciones en el campo de la modalidad epistémica. Existen
dos construcciones, solo atestiguadas con probable, cuya fisonomia parece
reflejar una probabilidad més objetiva: (i) aquella en la que probable lleva
un sujeto en forma de clausula de infinitivo (cuya representatividad en la
muestra es exigua: un 0.9% respecto del total de usos predicativos del ad-
jetivo y un 1.4% sobre el total con cépula ser); los ejemplos sugieren que
probable suele ir acompafiado del adverbio mds y esta implicada una com-
paracion entre alternativas, de las que el hablante selecciona una. Tal vez
esta construccion sea el resultado de un simple contagio con la de posible,
es decir, proceda de una analogia con el esquema no finito de este adjetivo;
(i1) una construccién ecuacional en la que probable se focaliza, también pre-
cedido frecuentemente del adverbio mds. Al no hallar datos que revelen un
comportamiento diferencial del adjetivo en estos esquemas, he incluido sus
acepciones en el dominio epistémico.

El cuadro 2 ofrece de forma resumida los valores de los adjetivos:
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CONSTRUCCION Posibilidad dedéntica: | Posibilidad y necesidad
SINTACTICA potencialidad o epistémica:
factibilidad credibilidad o
verosimilitud
ser posible + CLAUS INE. “factible’, ‘realizable’
ser posible + cLAUS QUE “factible’, ‘realizable’ ‘inseguro’, ‘dudoso’,
‘incierto’
como ser posible + craus ‘sorprendente’,
QUE ‘incomprensible’

no ser posible + cLAus INE. | ‘sumamente dificil’

ser imposible + cLAUs INE. | ‘irrealizable’

no ser posible + cLAUS QUE
(PoS) ‘irrealizable’ ‘increible’
ser imposible + cLaus QUE
(Pos)

no ser posible que no

ser imposible que no ‘ineludible’, ‘necesario’

ser imposible + no inf.

ser probable + crLaus QUE ‘demostrable’
‘verosimil’

ser (mds) probable + cLAUS INE. ‘opcién més razonable’

lo (mds) probable es que ‘alternativa razonable’

ser improbable + craus ‘indemostrable’,

QUE ‘inverosimil’

no ser improbable + cLAUS QUE ‘poco probable’, ‘posible’

Cuadro 2: Acepciones modales de los adjetivos segtin su construccién sintactica

Otro aspecto que ha estimulado mi reflexion es el empleo de los términos
subjetivo y objetivo. Tanto estas etiquetas como las creadas para los procesos
que producen cambios de uno a otro polo —subjetivacién y objetivacion—
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tienen usos contradictorios en lingiiistica que complican el estudio de la
modalidad. Algunos autores consideran que todos los contenidos de modo o
modalidad son inherentemente subjetivos, pues este dominio nocional hace
referencia a comentarios del enunciador: el hablante es la fuente u origen de
la modalizacion. En realidad, esta interpretacion es poco distintiva o caracte-
rizadora porque, en la medida en que son emitidos por un enunciador, todos
los discursos estan impregnados de subjetividad. Por otra parte, hemos visto
que existe una tendencia a diferenciar, dentro de los contenidos de modali-
dad, una parcela més subjetiva que otra: la epistémica, por contraste con la
dedntica, por dos razones: a) la modalidad epistémica posee una orientacién
deictica egocéntrica: sélo contempla la fuente de la evaluacion modal, frente
a los contenidos dednticos, que son alterocéntricos: tienen como origen el
hablante, pero se dirigen hacia una meta u objetivo; b) sélo la primera es
genuinamente actitudinal, en tanto que el hablante califica su propia actitud
frente a una declaracion, es decir, valora su rol como enunciador.

En la medida en que la posibilidad se concreta en dos acepciones, posibi-
lidad como factibilidad o potencialidad y posibilidad como credibilidad, re-
sulta innecesario calificar como mas o menos subjetiva una acepcion u otra:
la primera se asimila a los modales dednticos y la segunda tiene caracter
epistémico. En cambio, es pertinente indicar si todas las expresiones lingiiis-
ticas referidas a estas zonas modales revelan de forma explicita la presencia
del hablante. Las construcciones terciopersonales han sido analizadas tra-
dicionalmente como impersonales y hemos visto que pueden ser interpre-
tadas como estrategias despersonalizadoras que permiten a los hablantes
encubrir que estan opinando. En esta linea de analisis, una expresién modal
impersonal es ‘objetiva’ bien porque no nombra la fuente de evaluacion (es
posible que llueva mariana frente a la expresion subjetiva creo que mafiana
lloverd), bien porque no cita una meta particular, como ocurre cuando se
indica la realizacion potencial de un evento sin mencionar ninguna entidad
responsable de su ejecucion (Es posible vivir en la Antdrtida) o bien cuando
se alude a un conjunto referencial de forma poco precisa (En Galicia es po-
sible comer buen marisco).
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APENDICE al capitulo 5
POSIBLE IMPOSIBLE PROBABLE IMPROBABLE TOTAL CORPUS
CREA 50.961 14.115 6319 974 160 millones de
formas
DAVIES 15.999 9.030 1596 119 1 millon de palabras

Tabla 1: Datos globales de presencia de los cuatro adjetivos en los corpus CREA y DAVIES

ORAL LIBROS MEXICO LIBROS ESPANA

TOTAL MUESTRA TOTAL ADJETIVO

N CREA

POSIBLE 188 386 421 995 50.961
IMPOSIBLE 113 149 186 448 14.115
PROBABLE 103 72 113 288 6319
IMPROBABLE 98 974
TOTAL 404 607 720 1.829
Tabla 2: Datos globales de la muestra

TOTAL ATRIBUTIVOS PREDICATIVOS OTROS

N % N % N %

POSIBLE 995 207 20.8 676 68.0 112 11.2
IMPOSIBLE 448 66 14.8 368 82.1 14 3.1
PROBABLE 288 45 15.6 234 81.3 9 3.1
IMPROBABLE 98 37 37.8 59 60.2 2.0
TOTALES 1.829 355 19.5 1.336 73.0 137 7.5

Tabla 3: Distribucion de usos atributivos y predicativos de los adjetivos en la muestra

TOTAL CON GRADACION SIN GRADACION
N % N %
PROBABLE 288 131 45.5 157 54.5
IMPROBABLE 98 31 31.6 67 68.3
POSIBLE 995 9 0.9 986 99.1
IMPOSIBLE 448 26 5.8 422 94.2

Tabla 4: Datos sobre la presencia de modificadores de grado con los adjetivos de la muestra
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PROBABLE IMPROBABLE POSIBLE IMPOSIBLE TOTAL

absolutamente 7 7
altamente 9
bastante 1 2
casi 7
completamente 1 1
harto 1 1
mds (que) 70 9 79
menos 2 1 3
muy 42 9 7 58
nada 1 1
perfectamente

plenamente

(muy) poco 11 11
prdcticamente 11 11
tan 1 2 3
totalmente 2 2
TOTAL 131 31 9 26 197

Tabla 5: Datos concretos de modificadores con los adjetivos de la muestra

PROBABLE IMPROBABLE POSIBLE IMPOSIBLE
TOTAL 6.319 974 50.961 14.115
CASOS DE MUY + ADJETIVO 820 90 661 1
PORCENTAJE 13 9.2 1.3 0.007

Tabla 6: Datos del modificador muy con los cuatro adjetivos en CREA

TOTAL USOS PVOS  SUJ=CLAUS QUE SUJ= CLAUS INF  SUJ= FN 0 NEUTRO

N N % N % N %
PROBABLE 234 141 60.2 2 0.9 13 5.5
IMPROBABLE 59 26 44 —_— E— 11 18.6
POSIBLE 676 133 19.7 300 44.3 97 14.3
IMPOSIBLE 368 31 8.4 153 41.7 60 16.3

Tabla 7: Datos sobre el tipo de sujeto con el verbo ser y los adjetivos de la muestra. Los usos
predicativos hacen referencia a la totalidad de casos, con ser y otros verbos (muestra de tra-

bajo)
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TOTAL CLAUS INF CLAUS QUE
N % N %
PROBABLE 143 2 1.4 141 98.6
IMPROBABLE 26 - - 26 100
POSIBLE 433 300 69.3 133 30.7
IMPOSIBLE 184 153 83.1 31 16.9

Tabla 8. Datos y porcentajes referidos a sujeto en forma de cldusula con el verbo ser (muestra

de trabajo)
SUJETO = CLAUSULA DE INFINITIVO SUJETO = CLAUSULA QUE
SER POSITIVO SER NEGATIVO SER POSITIVO SER NEGATIVO
N % N % N % N %
PROBABLE 2 100 - - 137 97.2 4 2.8
IMPROBABLE - - - - 20 77 6 23
POSIBLE 222 74 78 26 122 91.8 11 8.2
IMPOSIBLE 152 99.4 1 0.6 28 90.3 3 9.7

Tabla 9. Datos y porcentajes segin el tipo de sujeto clausula combinado con la polaridad

afirmativa o negativa de la cdpula ser (muestra de trabajo)

TOTAL NEGACION EXTERNA NEGACION INTERNA

N % N %

PROBABLE + CLAUS QUE 141 4 2.8 17 12
IMPROBABLE + CLAUS QUE 26 6 23 1 3.8
POSIBLE + CLAUS QUE 133 11 8.2 17 12.7
IMPOSIBLE + CLAUS QUE 31 3 9.7 2 6.4
POSIBLE + CLAUS INE. 300 78 26 - -
IMPOSIBLE + CLAUS INE. 153 1 0.6 5 3.2

Tabla 10: Datos comparativos sobre negacion externa e interna con los cuatro adjetivos de

la muestra
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PROBABLE IMPROBABLE ~ POSIBLE  IMPOSIBLE POSIBLE IMPOSIBLE
+ QUE + QUE +QUE +QUE +INE +INF

N % N % N % N % N % N %

ES 130 922 19 73.1 112 842 21 677 217 723 96 63.2
SEA - - 1 075 - 11 3.7 2 13
ERA 10 71 6 231 15 113 7 226 30 10 24 158
FUE - - 2 15 - 11 3.7 7 46
HA SIDO - - 1 075 - 6 2.0 1 07
FUERA - - - - 2 0.7 1 07
HABIENDO SIDO - - - - 1 0.4 -

SERA - - - - 9 3.0 2 13
SERTA - 1 3.8 1 075 1 32 8 2.7 13 85
SIENDO 1 0.7 - 1 075 - - -

HUBIERA SIDO - - - 2 65 2 0.7 4 26
FUERE - - - - 2 0,7 -

SER - - - - 1 0.4 1 07
HABRfA SIDO - - - - - 1 07
TOTAL 141 100 26 100 133 100 31 100 300 100 152 100

Tabla 11: Empleo de formas verbales en el esquema predicativo con ser de los cuatro adjetivos

de la muestra

Cléusula afirmativa Cléusula negativa Total
Primera persona 142 104 246
Segunda persona 13 9 22
Tercera persona 225 115 340
Total 380 228 608
Porcentaje 62.5% 37.5% 100%

Tabla 12: Resumen de datos de ser posible con dativo e infinitivo en el corpus CREA.
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Es Sea FEra Fue Hasido Habifasido Serd Serfa Total Total

Persona
Me 42 20 18 40 15 1 5 6 147 246
Nos 42 21 2 10 14 - 5 5 99
Te 5 6 - 2 - - 5 - 18 22
Os 1 2 - - - - 1 - 4
Le 67 48 58 64 7 3 9 13 269 340
Les 19 17 11 12 3 - 3 6 71
Total 176 114 89 128 39 4 28 30 608 608

Tabla 13: Datos concretos segtn el pronombre y la forma verbal de ser posible con infinitivo
en el corpus CREA

PROBABLE IMPROBABLE POSIBLE IMPOSIBLE TOTALES

Predicados epistémicos

considerar 2 3 2 4 11
creer 3 3
dar por 1 1 2
encontrar 1 1
estimar 1 1
intuir 1 1
parecer 6 13 3 32 54
percibir (como) 1 1
semejar 1 1
ver (como) 1 1 2 4
Predicados factitivos

convertir 1 1
hacer 3 117 49 169
tornar(se) 1 3 4
volver(se) 1 5 6
Otros predicados

deducir (como) 1 1
entrar dentro 1 1
estar 4 4
indicar (como) 1 1
resultar 3 9 34 46
TOTALES 17 22 137 136 312

Tabla 14. Datos de uso de los adjetivos en esquemas predicativos con verbos distintos de ser,

en la muestra de trabajo



